3.1

3.2

CONSILIUL PENTRU PREVENIREA SI ELIMINAREA DISCRIMINARII
SI ASIGURAREA EGALITATII
COBET NO NPEAYNPEXAEHUIO U NTMKBUOAUMN AUNCKPUMWHALMUA U OBECMNEYEHUIO PABEHCTBA
COUNCIL ON THE PREVENTION AND ELIMINATION OF DISCRIMINATION AND ENSURING EQUALITY

Adresa: Republica Moldova, Chisinau, MD-2004 Agpec: Pecnybnuka Mongosa, Kuwunés, MD-2004
bd. Stefan cel Mare si Sfint nr.180, bir.405 6yn. Wredan yen Mape, 180, kab. 405
tel.: +373 (0) 22 21-28-17 Ten.: +373 (0) 22 21-28-17
DECIZIE

din 01 februarie 2021
cauza nr. 268/20

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN - presedinte

Svetlana DOLTU — membra

Andrei BRIGHIDIN — membru

Victorina LUCA — membra

Evghenii Alexandrovici GOLOSCEAPQOV — membru

au examinat, in sedinta online, sustinerile scrise si verbale ale

persoanei interesate: Platforma Egalitate de Gen reprezentata de Nina Lozinschi,
Olga Bitca, Vera Lupu, Tatiana Chebac

reclamatului: Igor Dodon reprezentat de avocatul Nicolae Fomov

au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

I. Obiectul plangerii
Instigare la discriminare prin lansarea discursurilor sexiste si cele care afecteaza
demnitatea si drepturile persoanelor LGBTQ.

Il. Admisibilitatea obiectului plangerii

Plangerea corespunde cerintelor art. 13 din Legea cu privire la asigurarea egalitatii
nr. 121/2012.

Reclamatul a invocat, in calitate de exceptie de admisibilitate, lipsa acordului dnei
Maia Sandu pentru examinarea plangerii. Consiliul respinge exceptia invocata,
mentionand ca potrivit pct.38 din Regulamentul de activitate al Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii aprobat prin Legea nr.
298/2012, plangerea poate fi depusa si in interesul unei comunitati. Respectiv,
Platforma Egalitate de Gen are calitatea de persoana interesata care a depus
plangerea in interesul unei comunitati (femei) si nu in interesul unei persoane
concrete. Prin urmare, acordul persoanei nu este necesar in aceasta situatie.

M. Sustinerile partilor

Alegatiile persoanei interesate

Platforma Egalitate de Gen (PEG) solicitd constatarea promovarii si practicarii
discriminarii in baza criteriilor de sex de catre candidatul la functia de Presedinte al
Republicii Moldova, Igor Dodon, mesajul public al caruia are ca scop marginalizarea
si discreditarea politicienelor si a tuturor femeilor in functii decizionale.

PEG declara ca la 23 octombrie 2020, in cadrul viogului ,lgor Dodon Raspunde”,
candidatul la functia de Presedinte al Republicii Moldova, Igor Dodon, a etichetat-o
in mod discriminator pe contracandidata sa, Maia Sandu, pe motivul ca aceasta din
urma nu are copii: ,Contracandidatii mei, care méaine isi iau rucsaciocul si au sters-o
din tara. Li-i totuna si de mama si de tata” si ,Suntefi pentru acei candidati care n-au

copii si nu vor sd mai aib&”. |gor Dodon a mai declarat public cu referire la faptul ca
Maia Sandu nu are copii si urmatoarele: ,Atunci ele nu pot avea responsabilitate si




nu pot avea activitate politicd” (secventa min. 0:37 - 0:40)'. PEG a considerat

afirmatiile candidatului Igor Dodon drept sexiste si discriminatorii fatd de oponenta

sa, politiciana Maia Sandu si, in general, fatd de toate femeile din Republica

Moldova cu situatie similara. A avea sau nu copii este doar un detaliu din biografia

unei persoane, cert unul de interes public in cazul unei persoane publice, dar acesta

nu defineste personalitatea si aptitudinile profesionale.

3.3 10n acelasi timp, PEG declara ca la 29 octombrie 2020, in cadrul aceluiasi vlog,
candidatul Igor Dodon s-a referit la libertatea religioasa. Desi acesta a afirmat ca o
sustine, candidatul Igor Dodon a pledat pentru asa-numitele ,valori traditionale”,
sustindnd ca tendintele liberale din occident referitor la familie nu ar fi binevenite:
.Sunt categoric impotrivd, sunt pentru valorile traditionale, contra marsurilor
minoritatilor sexuale, e important sa pastram ce am primit de la stramosi. Foarte
multi sefi de stat sunt si ei pentru ele (valorile traditionale, s.n.), de exemplu
Ungaria, de aceea eu sunt pentru ele.” (secventa min 33:26 - 34:20)%

3.4 In cadrul sedintei de audieri reprezentantele Platformei au facut legaturad dintre
aceste cazuri de sexism si inca doud afirmatii care a fost vociferate in cadrul
emisiunii ,Igor Dodon Raspunde” din 13 noiembrie 2020:

- “A treia diferenta, valorile, pentru ce noi pleddm, eu pledez pentru niste lucruri
care sunt proprii la marea majoritate ... care sunt valorile oponentei mele? Acolo
sunt zero valori in afaré de asta cum poti vorbi cu o persoané care in viata ei nu
a avut familie si nimic nu a avut, care merge la marsurile acestea prin Chisinéu,
care detesta istoria noastra.” (secventa min. 30:26);

- “Eu am incercat in biroul presedintelui anul trecut, asa am strans-o intr-un colf si
am spus doamna Maia Sandu ce esti asa speriata, hai sa ne intalnim cu sotia si
cu copiii. Doamne fereste.” (secventa min 31:54)°.

Vera Lupu

3.1 Reprezentanta sustine ca declaratiile domnului Igor Dodon fata de contracandidata
sa sunt sexiste si, in general, fata de toate femeile din Republica Moldova care se
afla in situatie similara. A avea sau nu a avea copii este doar un detaliu din biografia
unei persoane.

3.2 Reprezentanta declara ca in cadrul ambelor emisiuni vizate in plangere reclamatul
sustine ca principalul sau oponent politic in cadrul alegerilor prezidentiale este
doamna Maia Sandu. Astfel este cert ca reclamatul se refera la doamna Maia Sandu
atunci cand spune ,contracandidata” si ,karguaatka”.

3.3 Reprezentanta sustine ca afirmatia ,Sunteti pentru acei candidati care n-au copii si
nu vor sd mai aiba” nu poate fi acoperit de prevederile Codului electoral, deoarece
agitatia electorala se limiteaza atunci cand se ating aspecte confidentiale din viata
privata si anume dorinta si posibilitatea de a avea sau nu copii.

Tatiana Chebac

3.4 Reprezentanta sustine ca prin sintagma “candidati care n-au copii si nu vor s& mai
aibd” reclamatul ataca dreptul contracandidatilor sai de a decide asupra calitatii lor
reproductive. Se cunoaste ca Maia Sandu este unicul candidat care nu are copii,
deci este un atac asupra persoanei sale prin promovarea rolurilor de gen. Se face o
aluzie, daca o femeie nu are copii atunci nu este responsabild si nu poate avea
activitate politica desi uterul unei femei nu are legatura cu capacitatea ei de a gandi.

3.5 Referitor la pozitia reclamatului ,Codul Familiei, dogmele religioase si opinia publica -
clar definesc intre cine se formeaza o familie, prin urmare anume familia formata
intre un barbat si femeie se calificd a fi traditionald’, reprezentanta sustine ca in
Republica Moldova sunt o multime de familii monoparentale, familii in care parintii
sunt decedati, iar buneii cresc nepotii, etc. astfel fiind discriminate aceste familii.

! https://agora.md/stiri/78784/un-oponent-este-de-baza-restulasa-sub-masa-cum-dodon-nusi-critica-contracandidatii-

electorali-video
% https://www.youtube.com/watch?v=LRDmcgPhOjY

3 hitps://www.youtube.com/watch?v=yxfW4XLACZo




3.6 Reprezentanta mentioneaza ca prin afirmatia din 29 octombrie 2020, ,contra
marsurilor minoritatilor sexuale, e important s& pastram ce am primit de la stramosi”
(min. 33:55), se atenteaza la dreptul fundamental la intrunire.

Olga Bitca

3.7 Reprezentanta declara ca PEG prin cateva ONG-uri s-a concentrat s&@ monitorizeze
campania electorald, aceasta este a treia sesiune de monitorizare. In plangerile
depuse la Consiliu Platforma Egalitate de Gen reprezinta femeile per general, deci
nu are importanta daca sexismele au fost in adresa doamnei Maia Sandu sau in
adresa altor candidate.

3.8 Reprezentanta sustine ca aceste afirmatii sunt grave deoarece sunt facute de catre
un presedinte in exercitiu, nivelul atacului denota un grad mare de violenta si in
trecut reclamatul a mai comis asemenea fapte fara a prezenta scuze publice.

3.9 Reprezentanta sustine ca este evident faptul ca aceste sexisme au fost spuse in
adresa doamnei Sandu nu doar prin contextul in care au fost spuse dar si anume
cuvantul ,rucsacioc” ne induce la acest fapt, deoarece in campania electorala ea a
fost observata purtand aceasta piesa vestimentara.

Nina Lozinschi

3.10 Reprezentanta sustine ca in pofida faptului ca au fost doi candidati care nu au copii,
criteriul de gen indreptat impotriva doamnei Maia Sandu este evident, deoarece
afirmatiile au fost spuse la genul feminin, iar domnul Dorin Chirtoaca, celalalt
candidat care nu are copii a fost in general ignorat.

Sustinerile reclamatului

3.11 Reclamatul sustine ca a vizualizat video-ul la care se face referire si nu regaseste
astfel de afirmatii expuse in maniera pretinsa de autorul sesizarii, or, nu este nici o
referire in discurs la faptul precum ca un candidat sau altul nu ar avea copii si ca
urmare nu poate avea responsabilitate si nu pot avea activitate politica, asa cum se
pretinde in sesizare. Faptul ca in discurs, a fost mentionat faptul precum unii
candidati nu au copii — nu poate fi calificat ca un discurs discriminatoriu, or, sunt
redate circumstante de fapt, care sunt cunoscute publicului larg indiferent de vointa
si discursul reclamatului, totodatad nefiind identificata personalitatea unui sau altui
candidat, in special, nici personalitatea Maiei Sandu, asa cum pretinde autorul
sesizarii. Mai mult, din discurs, sunt identificabile si alte informatii, cunoscute
publicului larg, care nu sunt asimilate cu Maia Sandu, prin urmare, concluziile
inserate in sesizare — sunt arbitrare si reprezintd aprecieri proprii si nu discursul
sustinut de reclamat.

3.12 Reclamatul a mentionat art. 52 din Codul electoral, agitatia electorala si a declarat
ca prin inscrierea in cursa electorala, fiecare candidat fsi asuma si un grad sporit de
interes fatd de personalitatea sa, fiind totodata constient si de faptul ca cetatenii,
partidele si alte organizatii social-politice, blocurile electorale, candidatii si
persoanele de incredere ale candidatilor au dreptul de a supune discutiilor libere si
sub toate aspectele programele electorale ale concurentilor electorali, calitatile
politice, profesionale si personale ale candidatilor.

3.13 Reclamatul considera ca faptul cd un candidat discutd public aspecte personale
care caracterizeaza un candidat sau altul (totodatd, fara a-l identifica expres), nu
poate fi echivalat cu discurs cu elemente de incitare la discriminare.

3.14 In ceea ce priveste discursul cu referire la un model traditional de familie, reclamatul
mentioneaza ca astfel de discurs nu poate fi catalogat ca discriminatoriu, or, el si-a
expus viziunea personala fata de valorile pe care se formeaza o familie (or, prin
sintagma valori traditionale se face refere la conceperea unei familii), faptul ca a
definitivat-o ca ,traditionald”, nu poate fi calificat ca discriminare, deoarece, Codul
Familiei, dogmele religioase si opinia publica - clar definesc intre cine se formeaza o
familie, prin urmare anume familia formata intre un barbat si femeie se califica a fi
traditionala, adica care s-a pastrat prin traditie, care tine de traditie sau este conform
unei traditii. La fel, reclamatul sustine ca nu a identificat valorile respective ca
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normale, ci anume ca traditionale - aceasta diferentd este una cruciala, or,
conceptul de normal difera de la societate la societate si de la perioada la alta, insa
traditiile, valorile traditionale — nu depinde de vointa cuiva, fiind fapte consumate prin
scurgea timpului si redate de la stramosi contemporanilor si care nu pot fi negate.
Reclamatul declara ca este abuziva concluzia autorului sesizarii precum ca prin
impartasirea valorilor traditionale reclamatul lanseaza discursuri discriminatorii,
propaga stereotipuri sexiste etc., or subiectul respectiv, nu dispune de o abordare
univoca de societate, fiind in permanenta discutat. Astfel, abordarea de catre un
candidat la o functie electiva a unui subiect pe larg discutat in societate — reprezinta
un drept esential al acestuia, or alegatorii urmeaza sa cunoasca pentru cine vor
vota. La fel, reclamatul nu a lansat calificative fata de minoritatile sexuale, fiind
expusa pozitia sa ca sustine valori traditionale, drept de care dispune in mod
indiscutabil si care nu poate fi contestat. Suplimentar, reclamatul declard ca
subiectul referitor la minoritatile sexuale, este un subiect discutat si in alte state, asa
cum se mentioneaza chiar in discurs.

Referitor la afirmatiile spuse in cadrul emisiunii ,Igor Dodon Raspunde” din 13
noiembrie 2020, reclamatul sustine ca ele constituie discutii despre calitatile politice,
profesionale si personale ale candidatilor care conform Codului Electoral al
Republicii Moldova sunt definite ca agitatie electorald. in ceia ce priveste secventa
31:54 din cadrul acelei emisiuni, reclamatul mentioneaza ca este o interpretare vadit
arbitrara si neintemeiata al autorului sesizarii or cele spuse nu pot fi calificate ca
,hartuire sexuald” si ,autodenunt” asa cum se pretinde in fisierul electronic depus
suplimentar.

Reclamatul, evidentiaza ca caracterul personal al actiunii in vederea restabilirii
drepturilor persoanelor care se considera victime ale discriminarii, astfel, art. 18 alin.
(2) al Legii 121/2012 restrictioneaza depunerea cererilor actio popularis, ci a
persoanelor in nume propriu, or, de catre asociatii obstesti, la cererea persoanei
care se considera victima a discriminarii. lar actiunea intentata, este depusa in
interesul Maiei Sandu si a tuturor femeilor aflate in situatie similard cu Maia Sandu,
fapt expres mentionat in sesizare. Prin urmare, sesizarea depusa nu se incadreaza
in limitele prevazute de lege, or, nu exista dovada solicitarii de catre Maia Sandu in
vederea depunerii in interes propriu de catre Platforma Egalitate de Gen a prezentei
sesizari, iar in interesul ,tuturor femeilor” de depus sesizari nu este permis de lege.

IV. Dreptul national si international relevant

Constitutia Republicii Moldova prin art. 16 alin. (2) prevede ca toti cetatenii
Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de
rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica,
avere sau de origine sociala; art. 32 alin. (2) stabileste ca libertatea exprimarii nu
poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la viziune proprie;
art. 32 alin. (3) prevede ca sunt interzise si pedepsite prin lege contestarea si
defaimarea statului si a poporului, indemnul la razboi de agresiune, la urd nationala,
rasiala sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violenta
publica, precum si alte manifestari ce atenteaza la regimul constitutional.
Codul Electoral al Republicii Moldova nr.1381/1997 Ia art. 52 alin. (1) prevede
ca cetatenii Republicii Moldova, partidele si alte organizatii social-politice, blocurile
electorale, candidatii si persoanele de incredere ale candidatilor au dreptul de a
supune discutiilor libere si sub toate aspectele programele electorale ale
concurentilor electorali, calitatile politice, profesionale si personale ale candidatilor,
precum si de a face agitatie electorala in cadrul adunarilor, mitingurilor, intainirilor cu
alegatorii, prin intermediul mijloacelor de informare in masa, prin expunerea de afise
electorale sau prin intermediul altor forme de comunicare; art. 52 alin. (2) stipuleaza
ca exercitiul acestui drept poate fi supus unor formalitati, conditii, restrictii sau
sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare intr-o societate
democratica, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta
publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, ocrotirea sanatatii sau protectia
moralei, protectia reputatiei, apararea drepturilor altora, pentru a impiedica
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divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti.

Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012 la art. 1 alin. (1) stabileste
ca scopul legii este prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea
egalitatii tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova in sferele politica,
economica, sociald, culturald si alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare,
nationalitate, origine etnica, limba, religie sau convingeri, sex, varsta, dizabilitate,
opinie, apartenenta politica sau orice alt criteriu similar; art. 2 ofera definitia instigarii
ca fiind orice comportament prin care o persoana aplica presiuni sau afiseaza o
conduita intentionata in scopul discriminarii unei terte persoane pe baza criteriilor
stipulate de prezenta lege; art. 3 stabileste ca subiecti in domeniul discriminarii sunt
persoanele fizice si juridice din domeniul public si privat; art. 4 lit. b) prevede ca una
din formele grave ale discrimindrii este sustinerea discrimindrii prin intermediul
mijloacelor de informare in masa.

Legea cu privire la asigurarea egalitatii de sanse intre femei si barbati nr.
5/2006 prin art. 1 prevede, discriminarea directa dupa criteriul de sex — orice actiune
care, in situatii similare, discrimineaza o persoana in comparatie cu o alta persoana
de alt sex, inclusiv din cauza sarcinii, maternitatii sau paternitatii, discriminare
indirecta dupa criteriul de sex — orice actiune, reguld, criteriu sau practica identica
pentru femei si barbati, dar cu efect ori rezultat inegal pentru unul dintre sexe, cu
exceptia actiunilor afirmative; art. 7 alin. (2) Partidele si alte organizatii social-
politice sant obligate sa contribuie la asigurarea egalitatii de drepturi si de sanse
intre membrii sai femei si barbati prin: a) asigurarea reprezentarii in organele lor de
conducere a componentei de femei si barbati; b) asigurarea reprezentarii in listele
de candidati a femeilor si barbatilor fara discriminare dupa criteriul de sex; art. 8
alin. (2) stipuleaza ca orice discursuri si materiale publice care prezintd imaginea
femeilor sau a barbatilor in manierd de umilintda a demnitatii lor se considera
inadmisibile si se contracareaza in conformitate cu prezenta lege.

Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64/2010 la art. 3 alin. (1)
mentioneaza ca orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept
cuprinde libertatea de a cauta, de a primi si de a comunica fapte si idei; art. 3 alin.
(2) stabileste ca libertatea de exprimare protejeaza atat continutul, cat si forma
informatiei exprimate, inclusiv a informatiei care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza; art. (3) alin. (3) prevede ca exercitarea libertatii de exprimare poate fi
supusa unor restrangeri prevazute de lege, necesare intr-o societate democratica
pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala sau siguranta publica, pentru a
apara ordinea si a preveni infractiunile, pentru a proteja sanatatea si morala,
reputatia sau drepturile altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti;
art. 7 alin. (1) stipuleazd ca orice persoana are dreptul la apararea onoarei,
demnitatii si reputatiei sale profesionale lezate prin raspandirea relatarilor false cu
privire la fapte, a judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient sau prin
injurie.

Conventia pentru eliminarea tuturor formelor de discriminare impotriva
femeilor la art. 1 statueaza ca, in termenii prezentei Conventii, expresia
discriminare fata de femei vizeaza orice diferentiere, excludere sau restrictie bazata
pe sex, care are drept efect sau scop sa compromita ori sa anihileze recunoasterea,
beneficiul si exercitarea de catre femei, indiferent de starea lor matrimoniald, pe
baza egalitati dintre barbat si femeie, a drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, in domeniile politic, economic, social, cultural si civil sau in orice alt
domeniu; art. 2 stipuleaza ca statele parti condamna discriminarea fata de femei
sub toate formele sale, convin sa ducd, prin toate mijloacele adecvate si fara
intarziere, o politica vizand sa elimine discriminarea fata de femei si, in acest scop,
se angajeaza:. b) sa adopte masuri legislative si alte masuri corespunzatoare,
inclusiv sanctiuni in caz de nevoie, care sa interzica orice discriminare fata de femei;
c) sa instituie o protectie pe cale jurisdictionald a drepturilor femeilor pe baza de
egalitate cu barbati si sa garanteze prin intermediul tribunalelor nationale
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competente gi al altor instituii publice protectia efectiva a femeilor impotriva oricarui
act discriminatoriu; d) s& se abtina de la orice act sau practica discriminatorie fata
de femei si sa asigure ca autoritatile si institutiile publice sa se conformeze acestei
obligatii; e) sa ia toate masurile corespunzatoare pentru eliminarea discriminarii fata
de femei de catre o persoana, o organizatie sau o intreprindere oricare ar fi aceasta.
Comentariul general nr. 28 privind obligatiile de baza ale Statelor parti in
temeiul articolului 2 din Conventia privind Eliminarea tuturor formelor de
discriminare impotriva femeilor la pct. 22 prevede ca principiului egalitatii intre
barbati si femei sau egalitatii de gen presupune ca toate fiintele umane, indiferent de
sex, sunt libere sa isi dezvolte personalitatea si abilitatile, sa isi facd o cariera
profesionala, fara limitele stabilite de stereotipurile de gen cu privire la rolurile rigide
de gen si prejudecati. Statele parti sunt chemate sa asigure egalitatea femeilor si
barbatilor prin aplicarea unui tratament egal al femeilor si al barbatilor, in functie de
nevoile lor; pct. 36 noteaza ca Statele parti au obligatia de a elimina discriminarea
comisa, indiferent de faptul daca aceasta a fost comisa de catre un actor public sau
privat. Tipurile de masuri care ar putea fi considerate adecvate, in acest sens, nu se
limiteaza la adoptarea unui cadru legislativ corespunzator. Statele parti ar trebui, de
asemenea, sa adopte masuri care sa asigure realizarea practicd a eliminarii
discriminarii fatd de femei si a egalitatii femeilor cu barbatii. Acest fapt include: sa
asigure posibilitatea femeilor sa depuna plangeri cu privire la incalcarile drepturile
lor in temeiul conventiei si sa dispuna de cai efective de atac; s& permita femeilor
implicarea activa in formularea si punerea in aplicare a masurilor de combatere a
discriminarii; sa promoveze educatia si sa sprijine obiectivele conventiei in intregul
sistem educational si in comunitate; sa incurajeze dreptul la munca al femeilor si
activitatea organizatiilor neguvernamentale ale acestora. Obligatia statelor parti este
de a stabili o protectie juridica a drepturilor femeilor in conditii egale cu barbati, s3
asigure posibilitatea efectivd de protectie a drepturilor femeilor impotriva carora a
fost comise acte de discriminare, prin intermediul tribunalelor nationale competente
si al altor institutii publice si sa ia toate masurile necesare intru eliminarea
discriminarii impotriva femeilor de catre orice persoana, organizatie sau
intreprindere.

Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice la art. 19 alin. (3)
mentioneaza ca exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si raspundere
speciald. Tn consecintd, ea poate fi supusd anumitor limitdri care trebuie ins3
stabilite in mod expres prin lege si care sunt necesare: a) respectarii drepturilor sau
reputatiei altora; b) apararii securitati nationale, ordinii publice, sanatati sau
moralitatii publice; art. 26 statueaza ca toate persoanele sunt egale in fata legii si
au, fara discriminare, dreptul la o ocrotire egala din partea legii. In aceasta privinta
legea trebuie sa interzica orice discriminare si sa garanteze tuturor persoanelor o
ocrotire egala si eficace contra oricarei discriminari, in special de rasa, culoare, sex,
limba, religie, opinie politica sau orice altd opinie, origine nationald sau social3,
avere, nastere sau intemeiata pe orice alta imprejurare.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului la art. 10 se mentioneaza ca orice
persoana are dreptul ia libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de
opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul
autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica
Statele sa supuna societatile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui
regim de autorizare. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si
responsabilitati poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni
prevazute de lege care, intr-o societate democratica, constituie masuri necesare
pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala sau siguranta publica, apararea
ordinii $i prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a
drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru
a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti; art. 14 exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie s3 fie asigurat3
farad nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
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politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenentd la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.

Recomandarea de politica generala nr. 15 a Comisiei Europene impotriva
Rasismului si Intolerantei prevede, in preambul, ca politicienii, liderii religiosi,
liderii comunitatii si altii, in viata publica, au o responsabilitate importanta in acest
sens, datorita capacitatii acestora de a exercita influentd asupra unui public larg.
Advocacy, promovarea sau instigarea, in orice forma, denigrarea, ura si prezentarea
negativa a unei persoane sau a unui grup de persoane, precum si orice hartuire,
insultd, sterectipizare negativa, stigmatizare ori amenintare cu privire la 0 asemenea
persoana sau grup de persoane si justificarea oricarei forme de expresie enumerate
mai sus, in baza rasei, culorii, descendentei, originii etnice sau nationale, varstei,
dizabilitatii, limbii, religiei sau opiniei, sexului, genului, identitatii de gen, orientarii
sexuale sau altei trasaturi personale sau statut.

IV. In concluzie, Consiliul retine urmatoarele

Din materialele dosarului, Consiliul retine ca urmeaza sa se pronunte asupra
existentei faptelor instigare la discriminare prin lansarea discursurilor sexiste si cele
care afecteaza demnitatea si drepturile persoanelor LGBTQ.
Consiliul reaminteste ca atat legislatia nationala (art. 15 alin. (1) si art. 19 din Legea
cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012), cat si practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului (printre multe altele, a se vedea cauza D. H. si altii c. Republica
Ceha par. 82-84, par. 177, cauza Chassagnou si altii c. Franta par. 91-92, Timishev
c. Rusia par. 57) prevede o regula speciala referitor la sarcina probei in litigiile
privind discriminarea, si anume: sarcina probei trece la reclamat atunci cand
petitionarul/petitionara prezinta dovezi din care se poate prezuma ca a existat un
tratament discriminatoriu.
Reiesind din natura specifica a alegatiilor, Consiliul le-a supus examinarii prin
instigarea la discriminare. Astfel, pentru a institui prezumtia instigarii la discriminare,
faptele invocate trebuie sa caracterizeze cumulativ urmatoarele elemente:

a) comportamentul sau conduita unei persoane care aplicd presiuni sau

afiseaza o conduita intentionata

b) cu scopul sau efectul discriminarii unei persoane sau unui grup de persoane

c) pe baza unui criteriu protejat.
Analizand alegatiile petitionarei, Consiliul a stabilit ca prezumtia instigarii la
discriminare a fost instituita.
In conformitate cu art.15 alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr.
121/2012, sarcina de a proba ca faptele in cauza nu constituie discriminare revine
persoanei/institutiei despre care se presupune cd a comis fapta discriminatorie. in
situatia respectiva, Consiliul urmeaza sa aprecieze existenta unei justificari obiective
si rezonabile a tratamentului diferentiat instituit si legatura de cauzalitate dintre
acesta si criteriu invocat.
In sustinerea pozitiei sale, cu referire la primul caz reclamatul a declarat ci
mentionarea in discurs ca unul dintre candidati nu are copii nu este discriminare
deoarece reprezintd constatarea unui fapt real care este cunoscut publicului larg. Tn
acelasi timp reclamatul a mentionat ca prin inscrierea in cursa electorala, fiecare
candidat isi asuma si un grad sporit de interes fata de personalitatea sa. Referitor la
a doilea caz, reclamatul a declarat ca el si-a exprimat opinia care consta in
sustinerea familiei traditionale, iar acest lucru este important in campania electorala
deoarece alegatorii trebuie sa cunoasca valorile sustinute de candidati. Referitor la
al treilea caz, afirmatiile spuse in cadrul emisiunii ,Igor Dodon Raspunde” din 13
noiembrie 2020, reclamatul sustine ca ele constituie discutii despre calitatile politice,
profesionale si personale ale candidatilor care conform Codului electoral sunt
definite ca agitatie electorala. In ceea ce priveste secventa 31:54 din cadrul acelei
emisiuni, reclamatul mentioneaza ca este o interpretare vadit arbitrara si
neintemeiatd a autoarelor sesizarii or cele spuse nu pot fi calificate ca ,hartuire
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sexuald” si ,autodenunt’” asa cum se pretinde in fisierul electronic depus
suplimentar.

Examinand materialele dosarului, Consiliul noteaza ca toleranta si respectarea
demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si societatii pluraliste, prin
urmare este necesar ca in societatile democratice sa se sanctioneze sau chiar sa se
previnad in orice forma expresiile care disemineaza, incita, promoveaza sau justifica
la ura bazatd pe intoleranta si stereotipuri. in mod clar libertatea de exprimare
acopera nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta ori
considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau deranjeaza. In acest context,
Consiliul atrage atentia ca nu trebuie de ignorat faptul ca exercitarea acestei libertati
comporta indatoriri si responsabilitati din partea persoanelor ce isi exercita dreptul la
libera exprimare. Desi libertatea de exprimare este una din libertatile fundamentale
ale omului, aceasta nu este una absoluta. Consiliul noteazda ca libertatea de
exprimare poate si trebuie sa fie restransa atunci cand formele de exprimare a ideii,
informatiei sau opiniei capata forma unui discurs instigator [a discriminare sau
sexist. Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului limitele libertatii
de exprimare a unui politician si ale persoanelor publice sunt mai restranse in
comparatie cu ale celorlalti membri ai societatii (Erbakan c. Turciei). Politicienii
trebuie sd dovedeasca un grad mai mare de responsabilitate in discursurile publice,
deoarece aceasta este datoria lor fatd de societate. De asemenea, libertatea
discursului politic nu este absoluta prin natura sa, opiniile care capata forma unui
comportament discriminatoriu, de naturd sa lezeze demnitatea umana trebuie
restrictionate. Cu alte cuvinte, opiniile exprimate public care instiga la discriminare
nu beneficiaza de protectia art. 19 din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice, art. 10 din Conventia Europeana a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, nici de art. 3 alin. (5) din Legea cu privire la libertatea de exprimare.
Consiliul reaminteste ca sexism este un discurs nedorit care presupune orice
actiuni, gesturi sau comportamente care au legatura cu sexul persoanei sau care
presupun inferioritatea acesteia din cauza sexului, comise in spatiul public sau in
privat si care fac conexiunea cu stereotipurile nocive legate de gen, afectand
demnitatea persoanei sau creandu-i un mediu ostil, umilitor sau degradant.

In urma examinarii discursului reclamatului din 23 octombrie 2020, in cadrul vlogului
.lgor Dodon Raspunde”: ,Contracandidatii mei, care méine isi iau rucsaciocul si au
sters-o din tara. Li-i totuna si de mama gsi de tata” si ,Sunteti pentru acei candidati
care n-au copii si nu vor sa mai aiba@”, Consiliul a ajuns la concluzia ca afirmatiile
indicate nu constituie instigare la discriminarea femeilor din Republica Moldova.
Acest lucru rezulta din faptul ca afirmatiile poarta un caracter general referindu-se la
candidatii la functia de Presedinte al Republicii Moldova care nu au copii, iar
conform acestei caracteristici pot fi identificati mai multi candidati atat de gen
feminin, cat si masculin, iar elementul de vestimentatie ,rucsaciocul” nu prezinta nici
0 asociere evidenta cu oarecare politician.

Un alt caz analizat sunt afirmatiile reclamatului din cadrul emisiunii din 13 noiembrie
2020 al aceluiasi vlog: “Acolo sunt zero valori in afara de vorbe, cum poti vorbi cu o
persoana care in viata ei nu a avut familie”. Consiliul noteaza ca aceasta afirmatie
impreuna cu pozitia reclamatului precum ca familia formata intre un barbat si femeie
se califica a fi traditionala, constituie un act de instigare la discriminare fata de
candidata la functia de Presedinte, doamna Maia Sandu, precum si fatd de toate
persoanele care se afla in situatie similard, fiindca reclamatul promoveaza
stereotipul ca femeile implicate in politica trebuie sa fie casatorite si sd aiba copii.
Totodata, Consiliul observa ca prin aceleasi afirmatii se promoveaza si stereotipul
ca familia este doar cea formata din barbat si femeie, or o astfel de afirmatie ar
constituie o ofensa in adresa familiilor monoparentale, familii formate din bunei care
isi cresc nepotii, etc. Faptul ca o politiciana nu este casatoritd si nu a nascut, nu
inseamna ca ea nu are familie. Familia ei, in cazul dat, sunt parintii in sensul mai
restrans si restul rudelor in sens larg.




5.11 in acelasi timp, Consiliul noteaza ca afirmatia“: .Sunt categoric impotriva, sunt
pentru valorile traditionale, contra marsurilor minoritatilor sexuale...” caracterizeaza
elementele constitutive ale instigarii la discriminare pe criteriul de orientare sexuala.
in acest sens, Consiliul a retinut c& o astfel de declaratie facuta de catre o persoana
publica, politician, Presedinte al Republicii Moldova, constituie acel comportament
prin care publicul este indemnat sa opuna rezistenta drepturilor fundamentale ale
persoanelor LGBTQ, si anume dreptul la intrunire. Consiliul reafirma ca, desi
orientarea sexuala nu este unul dintre criteriile expres prevazute la art. 1 alin. (1) din
Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012, acesta este un criteriu protejat
prin prisma sintagmei ,orice alt criteriu similar’. Astfel, tindnd cont de calitatea
autorului discursului si impactul iminent (cresterea nivelului de urd a societatii si
limitarea drepturilor fundamentale) care |-ar produce fata de grupul vizat (persoanele
LGBTQ), Consiliul califica declaratia respectiva drept o instigare la discriminare pe
criteriul de orientare sexuala.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 1, 2, 3, art. 15 alin. (4) din Legea cu privire la
asigurarea egalitatii nr. 121/2012, coroborat cu pct. 61 din Regulamentul cu privire la
activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii
aprobat prin Legea nr. 298/2012,

CONSILIUL DECIDE

1. Faptele constatate in pct. 5.9 nu constituie instigare la discriminare a femeilor.

2. Faptele constatate in pct. 5.10 reprezinta instigare la discriminare a femeilor si discurs
sexist.

3. Faptele constatate in pct. 5.11 reprezinta instigare la discriminare pe criteriul de
orientare sexuala.

4. Consiliul recomanda dlui Igor Dodon, sa aduca scuze publice pentru declaratiile sexiste
si instigatoare la discriminare prin intermediul aceleasi modalitati sau mijloace prin care
au fost raspandite.

5. Reclamatul, in termen de 10 zile din momentul receptionarii prezentei decizii, va
informa Consiliul despre masurile planificate sau intreprinse in vederea implementarii
recomandarii formulate.

6. Decizie se comunica partilor si va fi facuta publica pe adresa www.egalitate.md.

7. Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, situata pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev, 3.

Andrei BRIGHIDIN — membru s
/ / >4

Victorina LUCA — membra~ / .

Evghenii Alexandrovici GOLOSC?ZV — merm

* din cadrul aceluiasi viog publicat la data 29 octombrie 2020
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