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REZUMAT

« Dinanul 1994, in Republica Moldova, reprezentantii sunt alesi in baza unui sistem cu reprezen-
tare proportionala pe liste de partid. Mandatele sunt distribuite in baza listelor de partid inchi-
se (blocate), intr-o singura circumscriptie electorala nationala. Pragul legal pentru accederea
partidelor in Parlament este de 6% pentru un partid politic, si de 9% si 11% pentru blocurile
electorale formate din doua, respectiv, mai multe partide politice. Candidatii independenti
trebuie sa obtina cel putin 2% pentru a fi alesi.

« De la adoptarea lui, sistemul electoral a suferit o serie de modificari. Printre altele, a fost mo-
dificat pragul electoral pentru accesul partidelor in Parlament, precum si formula electorala
aplicatad pentru distribuirea mandatelor. in anul 2013, in Parlament a fost prezentata o propu-
nere de a schimba regulile jocului prin introducerea unui sistem mixt paralel. Desi adoptata la
inceput, reforma propusa a fost abrogata doud saptamani mai tarziu, astfel incat acest sistem
nu a fost pus in aplicare.

« Evolutiile actuale - in particular i) propunerea inregistrata in Parlament de catre Partidul De-
mocrat din Moldova in martie 2017, prin care se propune inlocuirea sistemului actual cu repre-
zentare proportionala pe liste de partid cu sistemul majoritatii simple (majoritar intr-un singur
tur de scrutin) si ii) propunerea Partidului Socialistilor din Republica Moldova de a opta in fa-
voarea unui sistem mixt paralel - pretind o examinare aprofundata a optiunilor de organizare
a sistemului electoral si a alternativelor pentru Moldova. Astfel de analize trebuie sa {tind seama
de contextul politic, social, economic, istoric si cultural specific al tarii.

« Reforma sistemului electoral poate oferi un instrument valoros pentru promovarea si apro-
fundarea progresului democratic. Sistemele electorale bine elaborate pot contribui la sporirea
reprezentativitatii si rdspunderii, asigura perceptia alegerilor drept instrument semnificativ
pentru participarea si implicarea democratica si stimuleaza dezvoltarea unor sisteme viabile
de partide, care oferd baza pentru constituirea unor guverne eficiente si opozitii viabile.

« Instrumentele internationale si regionale - tratate si linii directoare - oferd reguli importante
pentru reforma sistemului electoral. Desi nu specifica ce sistem electoral trebuie sa fie ales,
aceste instrumente evidentiaza faptul ca sistemele electorale trebuie sa asigure respectarea
drepturilor omului. Mai exact, aceasta inseamna ca alegerile trebuie sa fie universale, egale,
libere, secrete, bazate pe votul direct si organizate periodic.

« Pe baza lectiilor desprinse si a celor mai bune practici din intreaga lume, sistemele electorale
au ajuns sa fie asociate cu o serie de avantaje si dezavantaje. In timp ce unele au o reputatie
mai buna in ceea ce priveste incurajarea reprezentativitatii in adunarile alese, altele sunt per-
cepute ca fiind mai eficiente din punctul de vedere al asigurarii unor guverne puternice. Unele
promoveaza partide puternice si receptive, in timp ce altele pot promova reprezentarea egala
a femeilor si minoritatilor. Exista de asemenea, considerente practice care trebuie sa fie luate
in considerare. in timp ce unele sisteme sunt simple de aplicat si de inteles, altele sunt mai
complicate, dar pot fi, in acelasi timp, mai putin costisitoare si necesitd mai putine resurse
administrative. Modul in care intregul spectru de avantaje si dezavantaje se manifesta in viata
reala depinde de interactiunea sistemului cu factorii contextuali existenti.

« Lipsa unei analize atente si a consultarilor incluzive intre partidele politice si un cerc mai larg
de actori electorali, care se contureaza in prezent in Moldova, trezeste ingrijorari. Ea nu este de
bun augur pentru luarea unei decizii informate, bazate pe o alegere atenta a celui mai potrivit
sistem care sa asigure dezvoltarea democratiei in Moldova. Este important sd se asigure faptul
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ca reformele sunt adoptate prin lege nu pentru a promova interesele partidelor politice sau
ale politicienilor, ci mai degraba pentru a promova interesele democratice. Merita de remarcat
accentul pus de Comisia de la Venetia asupra necesitatii de a asigura consultari incluzive si
deschise si de a cauta un consens larg cu privire la rezultatele proceselor de reforma pentru a
evita manipularea politica sau orice perceptie ca s-ar produce asa ceva.

O reforma majora — prin care actualul sistem cu reprezentare proportionala pe liste de partid
ar fiinlocuit cu un sistem electoral complet nou - ar pune in pericol proiectul democratic. Tre-
cerea la un sistem mai putin proportional, fie ca el face parte din familia sistemelor electorale
mixte (cum ar fi cel paralel) sau din familia sistemelor majoritare (cum ar fi sistemul majoritar
Cu un singur tur), ar putea genera consecinte nedorite cu un impact negativ asupra viitorului
democratiei in Republica Moldova. Odata cu instalarea unor astfel de schimbari, revenirea la
situatia initiala ar putea fi dificila.

Pe de alta parte, ajustarea usoara a regulilor existente ale jocului poate reprezenta o cale via-
bila pentru atenuarea unora dintre principalele dezavantaje ale sistemului actual. Modificari
minore introduse in sistemul actual cu reprezentare proportionala pe liste de partid sunt de
natura sa produca imbunatatiri considerabile in directia dorita. In special, astfel de modificari
creeaza conditii pentru o estimare mai buna a potentialelor rezultate. Cu alte cuvinte, reduce-
rea complexitatii reformei face intregul proces si rezultatele lui mai putin riscante.

In particular, reforme minore pot solutiona principalele probleme si ingrijorari legate de
potentialele ,carente” ale modului in care functioneaza actualul sistem cu reprezentare
proportionala pe liste de partid in Republica Moldova, cum ar fi i) asigurarea unor legaturi
mai stranse intre deputati si electorat; ii) promovarea calitatii politicienilor; si iii) reprezentarea
efectiva a femeilor. Principalii actori si experti electorali au remarcat ca problema centrala a po-
liticii in Moldova consta nu in sistemul electoral ca atare, ci in coruptia politica. Nu este clar cat
de semnificativ ar putea fi impactul oricarei schimbari a sistemului electoral asupra coruptiei
in tara.

Principala recomandare a acestui studiu este ca Republica Moldova sa ia in considerare po-
sibilitatea trecerii de la sistemul cu liste de partid inchise (blocate) la unul cu liste de partid
deschise si de la o singura circumscriptie electorala nationala la mai multe circumscriptii elec-
torale plurinominale. O lista deschisa ar oferi alegatorilor mai multa putere de a influenta cine
ajunge in Parlament si ar reduce din puterea conducerilor partidelor politice. Votul in mai mul-
te circumscriptii electorale plurinominale ar asigura o reprezentare geografica mai buna si o
cunoastere mai buna, de catre alegatori, a candidatilor propusi de partide. impreuna, aceste
doua ajustari vor fortifica relatiile dintre alegatori si deputati prin reducerea distantei dintre ei.
Alegatorii ar putea singuri sa numeasca persoanele care sa-i reprezinte in Parlament si ar avea
mai multa autoritate de a trage la raspundere deputatii.

Alte recomandatri includ: i) reducerea pragului electoral pentru accesul partidelor politice si
candidatilor independenti in Parlament; ii) examinarea necesitatii de a introduce un palier
national care ar compensa eventualele disproportionalitati, in cazul in care va fi introdus un
sistem de reprezentare proportionala pe liste de partid cu circumscriptii regionale; si iii) moni-
torizarea atenta a impactului schimbarii asupra reprezentarii femeilor in Parlament si, in caz de
necesitate, introducerea unor masuri suplimentare.

Transnistria, care nu este controlatd de facto de guvern, ridica o altd problema. in anumite
conditii, in functie de modul in care ar fi stabilite circumscriptiile electorale plurinominale,
Transnistria ar putea constitui o singura circumscriptie electorala fireasca sau logica. Daca in
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viitorul apropiat autoritatile electorale nu vor putea organiza alegeri in acest teritoriu, man-
datele alocate pentru el ar putea sa ramana vacante (similar cu situatia din Ucraina). Conform
Constitutiei Republicii Moldova Parlamentul este format din 101 membri (nu locuri). Nu este
clar daca mandatele vacante ,permanente” ar contrazice prevederile Constitutiei sau, mai de-
graba, ar reprezenta un aspect nereglementat de ea. Alternativa la acceptarea mandatelor va-
cante ar consta in aplicarea unei proceduri de ,inregistrare activa” a cetatenilor care locuiesc in
Transnistria si stabilirea numarului de circumscriptii plurinominale in functie de cei inregistrati,
asigurandu-li-se, in acelasi timp, posibilitatile si conditiile de votare in sectiile de votare de pe
malul drept al Nistrului (cum se procedeaza si in prezent). Oricum, sunt necesare consultari
suplimentare cu expertii constitutionali.

Reprezentarea efectiva a alegatorilor din strainatate este o preocupare majora pentru Moldo-
va, intrucat o mare parte din cetatenii ei se afla in afara granitelor tarii. Utilizarea unei singure
circumscriptii electorale nationale a simplificat problema votului in strainatate — mai ales din
punct de vedere tehnic. Daca se adopta un sistem cu circumscriptii electorale multiple, Mol-
dova poate lua in considerare necesitatea infiintarii unor circumscriptii electorale separate in
strainatate sau evalua necesitatea de a cere alegatorilor aflati in strdinatate sa se inregistreze
in mod activ pentru a participa la alegeri.



INTRODUCERE

Obiectivul general al acestui studiu este de a contribui la dezbaterea privind sistemul electoral, care
se desfasoara in prezent in Republica Moldova. Tinand cont de peisajul politic, economic, social,
istoric si cultural al tarii, precum si de avantajele si dezavantajele diferitelor alternative ale sistemului
electoral, autorii studiului incearca sa raspunda la intrebarea: care sistem electoral este cel mai bun
pentru Moldova?

Prin furnizarea unei baze pentru o intelegere mai buna a modului in care functioneaza sistemele
electorale si a modului in care acestea tind sa influenteze reprezentarea, raspunderea, stabilitatea
guvernului, accesul femeilor si minoritatilor, coruptia si conflictele — ca sa mentiondam doar cateva -
autorii urmaresc, de asemenea, sa contribuie la cresterea nivelului de competenta in acest domeniu
printre politicieni, societatea civild, mass-media si alte institutii relevante, promovand, astfel, luarea
unei decizii informate cu privire la reforma sistemului electoral.

Studiul este realizat de doi experti internationali la comanda Asociatiei Promo-LEX. Biografiile
expertilor internationali sunt furnizate in anexa D.

Probleme abordate in studiu

Studiul va analiza un spectru larg de probleme. In primul rand, se va prezenta o imagine de ansam-
blu a structurii sistemului electoral pentru a oferi o perspectiva mai cuprinzatoare asupra proble-
melor legate de reformele din Moldova. in acest sens, in studiul se analizeazd exemple teoretice si
reale ale sistemelor electorale existente in lume, cu un accent deosebit pe lectiile desprinse din im-
plementarea diferitelor sisteme in Europa si in regiunea Caucazului. O atentie deosebita se va acor-
da modului in care structura sistemului electoral influenteaza reprezentarea si incluziunea efectiva
a femeilor si minoritatilor, dezvoltarea sistemelor de partide si stabilitatea guvernelor, posibilitatile
alegatorilor de a trage la raspundere guvernele, partidele politice si politicienii, precum si provocari
socio-politice mai ample, cum ar fi coruptia si conflictele politice.

in al doilea rand, studiul va explora evolutia sistemului electoral si impactul acestuia asupra vietii
politice din Moldova incepand din anii 90. Pe ce baza a fost stabilit sistemul proportional si pe ce
baza i s-au adus schimbari? Analiza va cuprinde modul in care sistemul electoral a influentat stabi-
litatea politica si dezvoltarea sistemului de partide, accesul candidatilor independenti in legislativ,
reprezentarea femeilor, relatiile dintre alegatori si deputati, mecanismele de responsabilizare etc. in
acest context, studiul VA analiza, de asemenea, nivelul de satisfactie si nemultumire fata de sistemul
existent: daca acesta functioneaza bine si, daca nu, care sunt principalele probleme.

in al treilea rand, studiul va oferi o analiza a necesitatii si oportunitatii reformei sistemului electoral in
Moldova. Se vor prezenta propunerile si initiativele, precum si principalele argumente ale diversilor
actori cu privire la optiunile disponibile. Care sunt consecintele posibile ale acestor schimbari, cu
alte cuvinte, cum pot afecta ele politica in Moldova? Explorand aceste aspecte, autorii vor examina
experientele de reformad electorala din tarile vecine. De asemenea, se vor analiza implicatiile ma-
tematice ale potentialei reforme: daca in alegerile din 2014, in Moldova s-ar fi aplicat un alt sistem
electoral, cum ar arata rezultatele?

In baza acestor analize, se va oferi o serie de recomandari privind schimbarea sistemului electoral
in Moldova. Recomandarile trebuie sa fie tratate cu prudenta, intrucat in Moldova inca nu au avut
loc consultari ample si cuprinzatoare privind diferitele optiuni de schimbare a sistemului electoral.
Doar in baza unor astfel de consultari, Republica Moldova poate identifica cea mai buna alegere in
materie de sistem electoral pentru sine.



Aspecte metodologice

Pentru a evalua problemele mentionate si a extrapola recomandarile pentru reforma sistemului
electoral in Moldova, expertii au recurs la o gama larga de metode. Astfel, in perioada 2-8 aprilie,
au fost efectuate activitati pe teren. in aceasta perioada s-au desfasurat interviuri semistructurate
cu o serie de actori electorali, care au reprezentat partidele politice, organizatiile societatii civile,
mediul academic si altii. A fost organizata o discutie de focus-grup, care a reunit reprezentanti ai
organizatiilor societatii civile. Lista organizatiilor si institutiilor cu care s-au intalnit expertii este pre-
zentata in anexa A. In plus, expertii au beneficiat de conferinta ,Schimbarea sistemului electoral in
Republica Moldova: Pro si Contra”, organizata in ziua de 8 aprilie 2017 de fundatiile Konrad-Adenau-
er Stiftung Moldova si Friedrich-Ebert Stiftung Moldova, Asociatia pentru Democratie Participativa
(ADEPT) si Institutul pentru Dezvoltare si Initiative Sociale ,Viitorul” (IDIS ,Viitorul”). In cele din urma,
expertii au beneficiat si de un atelier de lucru cu privire la structura si reforma sistemelor electorale,
organizat de Promo-LEX in ziua de aprilie, care a oferit expertilor ocazia de a discuta si de a face
schimb de idei cu participantii din partidele politice si institutiile media.

A fost efectuata o cercetare documentara, care a cuprins o gama larga de documente, inclusiv, dar
fara a se limita la, acte juridice referitoare la alegerile din Moldova, standardele si liniile directoare
internationale si regionale relevante, rapoarte ale misiunilor internationale si nationale de monito-
rizare a alegerilor, avize ale Comisiei de la Venetia, rezultatele oficiale ale alegerilor si alte statistici,
rezultatele sondajelor de opinie, si, bineinteles, vasta literatura teoretica si practica despre structura
si reforma sistemelor electorale in sens mai larg. Au fost colectate si analizate date privind structura
sistemului electoral si efectul acesteia in alte tari, si elaborata o serie de studii de caz, care permit
o intelegere mai aprofundata a potentialelor efecte ale structurii si reformei sistemului electoral.

In cele din urma, a fost efectuata o analiza de simulare (sau analiza contrafactuald) pentru a deli-
mita si mai bine potentialele efecte ale sistemelor electorale alternative tinand cont de distributia
efectiva a voturilor in alegerile anterioare. in cadrul acestor simulari, ca punct de pornire, au fost
luate rezultatele celor mai recente alegeri, organizate in anul 2014 si au fost recalculate in baza altor
sisteme electorale pentru a raspunde la intrebarea: cum ar ardta rezultatele daca sistemul electoral
ar fi diferit? Rezultatele acestor simuldri trebuie sa fie tratate cu prudenta, deoarece ele se bazeaza
pe trei supozitii importante, si anume: i) preferintele alegatorilor, ii) participarea la vot si iii) voturile
raman aceleasi, indiferent de sistemul electoral aplicat. Acest lucru se datoreaza faptului ca, pentru
analiza, se utilizeaza ca baza rezultatele efective ale alegerilor. Desi este adevarat ca un alt sistem ar
fi putut influenta aceste supozitii de baza, rezultatele simularii oferd, totusi, o intelegere mai buna a
potentialului impact al sistemelor electorale asupra reprezentativitatii si repartizarii mandatelor intre
concurentii electorali din Moldova. Pentru o descriere mai detaliata a simularilor, consultati anexa B.

Structura studiului

Studiul este structurat in sase parti. Aceasta introducere scurta este urmata de sectiunea |, care pre-
zinta o imagine de ansamblu cu privire la structura sistemului electoral: ce sisteme sunt disponibile,
cum ele functioneaza si care sunt principalele avantaje si dezavantaje ale diferitelor alternative? in
sectiunea Il se descrie structura sistemului electoral aplicat in Europa. De asemenea, in ea sunt pre-
zentate exemple de aplicare a sistemelor electorale in anumite tari. In sectiunea lll se examineaza,
in principal, evolutia sistemului electoral in Republica Moldova. In plus, in ea se scoate in evidenta
modul in care sistemul electoral a influentat viata politica si se analizeaza nivelul de satisfactie sau
nemultumire a actorilor implicati cu sistemul actual. in sectiunea IV se evalueaza necesitatea si
oportunitatea reformei in Moldova si se prezinta principalele criterii ale reformei, precum si nece-
sitatea ca rezultatele ei sa reflecte standardele internationale si regionale privind alegeri. in final,
studiul se incheie cu o serie de recomandari pentru reforma sistemului electoral si procesul de
reforma, prezentate in sectiunea V.
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l. Sistemele electorale - consideratii de luat in seama de
factorii decizionali si alti actori interesati din Moldova

Ce este sistemul electoral si de ce el este important?

Sistemul electoral determina rezultatele alegerilor. Dictionarul ,TheFreeDictionary” ofera o de-
finitie destul de larga a notiunii de sistem electoral, si anume: ,un sistem juridic pentru alege-
re democratica”, iar Encyclopedia Britannica ofera o definitie mai ingusta: ,metoda si reguli
de numarare a voturilor pentru a determina rezultatul alegerilor”.? Si mai clara si concisa este
definitia utilizata de International Institute for Democracy and Electoral Assistance (IDEA), care
subliniaza ca:

»...Sistemele electorale transforma voturile exprimate la alegerile generale in mandatele
castigate de partide si candidati.’

Servind ca o punte de legatura intre guvernanti si guvernati, alegerile sunt cunoscute ca inima
democratiei moderne si reprezentative.* Si, totusi, semnificatia sistemului electoral raméane oa-
recum ascunsa. Potrivit lui Reeve si Ware, ,sistemele electorale nu sunt simple detalii, ci factori
cheie de cauzalitate in determinarea rezultatelor. Ele actioneaza direct, astfel incat cei care
sunt alesi in cadrul unui sistem pot sa nu fie alesi in cadrul unui alt sistem.” Astfel, ,modul in
care voturile se transforma in mandate inseamna ca anumite grupuri, partide si reprezentanti
sunt admisi in procesul de elaborare a politicilor, in timp ce altii sunt exclusi.” Mai mult, prin
impactul lor si structurarea a numeroase aspecte ale vietii politice, ,sistemele electorale sunt
motoarele care mentin democratia pe roate”’ Sistemul electoral formeaza caracteristicile re-
prezentarii, determina dezvoltarea partidelor si a sistemului de partide si influenteaza dinami-
ca proceselor parlamentare, inclusiv politica construirii de coalitii. Prin urmare, consecintele
proiectarii sistemului electoral nu ar trebui neglijate.

Principalele componente ale structurii sistemului electoral

Sistemul electoral cuprinde trei componente distincte. Prima este formula electorala - vari-
abila unui sistem electoral, care se refera la transformarea matematica a voturilor in mandate.
Formula este, de obicei, impartita in subgrupuri de majoritate absoluta, care presupune ca
candidatul sau partidul castigator sa primeasca cel putin 50% + 1 din voturi, si de majori-
tate relativd, in care partidul sau candidatul care primeste majoritatea voturilor, indiferent
ca este o majoritate absoluta sau nu, castiga mandatul. Pe de alta parte, conform formulei

1 Asevedea http://www.thefreedictionary.com/electoral+system (accesat in aprilie 2017).

2 Asevedea https://global.britannica.com/topic/electoral-system (accesat in aprilie 2017).

3 International IDEA, 2005. Electoral System Design: The New International IDEA Handbook. Disponibil la http://
www.idea.int/publications/catalogue/electoral-system-design-new-international-idea-handbook?lang=en
(accesat in aprilie 2017), p. 5.

4 A se vedea Cox, Gary W. 1997. Making Votes Count. Cambridge: Cambridge University Press; Norris, Pippa. 2003.
Electoral Engineering: Voting Rules and Political Behaviour. Cambridge: Cambridge University Press; Powell,
G. Bingham. 2000. Elections as Instruments for Democracy: Majoritarian and Proportional Visions. New Haven,
Conn.: Yale University Press. Schumpeter, Joseph A. 1979. Capitalism, Socialism and Democracy. Londra: Allen &
Unwin.

5 Reeve, Andrew, and Alan Ware. 1992. Electoral Systems: A Comparative and Theoretical Introduction. Londra:
Routledge, p. 7.

6 Norris, Pippa. 1997. Choosing Electoral System: Proportional, Majoritarian and Mixed Systems. International
Political Science Review 18 (3): 297-312.

7  Farrell, David M. 2001. Electoral Systems: A Comparative Introduction. Basingstoke: Palgrave.
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proportionale, procentajul voturilor primite de concurentii electorali se va reflecta in numarul
de mandate obtinute - daca un partid acumuleaza 25% din voturi, el are dreptul la aproxima-
tiv 25% din numarul de mandate.

Cea de-a doua componenta este structura buletinului de vot, care prevede optiunile pe care
alegatorii le pot alege atunci cand isi dau votul. In cadrul anumitor sisteme electorale, bule-
tinul de vot cere alegatorilor sa voteze pentru partide politice, in timp ce, in altele, alegatorii
aleg candidati individuali. In plus, unele sisteme impun alegatorilor sa faca o singura alegere
(de exemplu, sa aleaga o lista de partid), in timp ce altele prevad un sistem prin care alega-
torii isi pot exprima anumite preferinte (de exemplu, sa aranjeze, in ordinea descrescatoare a
preferintei, toti candidatii individuali propusi pentru circumscriptia electorala respectiva). Si
in final, sistemele electorale variaza in functie si de numarul de voturi pe care un alegator le
poate exprima. Cea mai raspandita optiune este ca fiecare alegator sa poata exprima un sin-
gur vot, dar exista sisteme care permit sau chiar cer alegatorilor sa exprime mai multe voturi
cand se prezinta la statie de votare. De exemplu, dupa cum se VA discuta in sectiunile urma-
toare, sistemele electorale mixte ar putea cere alegatorilor sa dea un vot pentru un candidat
individual, intr-o circumscriptie uninominala, si inca un vot pentru un partid politic, in partea
de reprezentare proportionala a sistemului electoral.

Cea de-a treia si ultima componentd - magnitudinea circumscriptiei - are legatura cu numa-
rul de reprezentanti alesi dintr-o circumscriptie electorala. Fiecare circumscriptie electorala
trebuie sa aleaga minimum un reprezentant. Pe de alta parte, numarul maxim de reprezentanti
alesi este egal cu numarul total de mandate disponibile. intre aceste doua extreme, magnitu-
dinea circumscriptiei poate varia de la una mai mica (3-4 reprezentanti) la una mare (10-15
reprezentanti). In combinatie cu formula electorald, magnitudinea districtului influenteaza
masura in care un sistem electoral este capabil sa reflecte vointa exprimata de alegatori la
urne in componenta unei anumite adunari. Astfel, cele doua elemente asigura ceea ce frec-
vent se numeste ,pragul natural” de reprezentare.

Suplimentar la cele trei variabile-cheie mentionate mai sus, relatia dintre numarul de voturi si
numarul de mandate poate fi influentata de o serie de alti factori. Pragul legal, folosit pentru
a limita fragmentarea intr-o adunare, poate lasa voturile exprimate pentru partidele mici fara
reprezentanti si, astfel, s3 reduca proportionalitatea rezultatelor. in mod similar, si marimea
adunarii poate afecta proportionalitatea — cu cat este mai mica adunarea reprezentantilor,
cu atat rezultatele ar putea fi mai putin proportionale. Unele sisteme electorale functioneaza
pe mai multe niveluri, cel mai evident exemplu fiind sistemul mixt in care reprezentantii
sunt alesi dintr-un la un majoritar si, respectiv, la un nivel de reprezentare proportionala. Cu
toate acestea, sistemele pe doua niveluri pot fi, de asemenea, utilizate in sisteme pe deplin
proportionale si deseori urmaresc sa reduca proportionalitatea obtinuta in cadrul sistemelor
regionale pe liste de partid (mai multe detalii vor prezentate mai jos).

Ingineria sistemului electoral

Astazi se cunosc foarte multe despre efectele sistemelor electorale. Pe baza cercetarilor aca-
demice si a experientelor de reforma din intreaga lume, este posibil de format o baza ampla
pentru estimarea efectelor probabile ale schimbarii sistemului electoral. Aceasta ofera posibi-
litatea de ,inginerie” a rezultatelor electorale specifice.

Cu alte cuvinte, reforma sistemului electoral are la bazd un anumit motiv. in unele cazuri, re-
forma sistemului electoral urmareste sa creasca sansele elitei de guvernare sa-si mentina sau
sa-si fortifice puterea. Din moment ce reprezentantii insisi aleg regulile care vor determina
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rezultatele alegerilor viitoare, ei profita de oportunitatea de a-si promova interesul propriu,
adica se asigura ca regulile jocului ii vor favoriza la urméatoarele alegeri. in alte cazuri, legisla-
torii sunt interesati de rezultate care, in opinia lor, ar putea aprofunda si consolida democratia
si practicile democratice ale tarii lor. Acestea ar putea fi numite interesele care promoveaza
democratia. Dacd, de exemplu, se considera ca sistemul electoral defavorizeaza anumite gru-
puri din societate, precum femeile sau minoritatile etnice, reprezentantii alesi pot schimba
regulile jocului pentru a deschide sau a spori accesul pentru astfel de grupuri.

Schimbarea structurii sistemului electoral nu poate asigura democratia prin si in sine insasi.
Alti factori, cum ar fi cultura politica, violentele legate de alegeri, coruptia etc., joaca un rol
determinant in influentarea progresului democratic. Cu toate acestea, avand intentii corec-
te, reforma sistemului electoral poate, in anumite contexte, sa indrepte sistemul politic in
directia cea buna. Sau, dupa cum au formulat-o cei de la International IDEA:

»...desi majoritatea schimbadrilor care pot fi realizate prin ajustarea sistemelor electorale
sunt, in mod inevitabil, marginale, adesea anume aceste impacturi marginale fac diferenta
dintre consolidarea sau subminarea democratiei.’

1.1 Tipologii ale sistemelor electorale

Expertii si specialistii in domeniul alegerilor, de obicei, clasifica sistemele electorale in patru
categorii principale: i) familia de scrutine majoritare, ii) familia de scrutine mixte, iii) familia
de scrutine cu reprezentare proportionald, si iv) alte sisteme electorale care nu se incadrea-
za neapadrat in oricare dintre primele trei familii electorale principale. Sistemele majoritare
sunt definite prin folosirea unei formule cu majoritatea absoluta sau relativa pentru alocarea
mandatelor. De obicei, aceste sisteme functioneaza in circumscriptiile uninominale. Sistemele
cu reprezentarea proportionala, pe de alta parte, sunt definite de modul in care urmaresc
sa asigure proportionalitatea rezultatelor, adica garanteaza ca partidului care castiga 25% din
voturi ii vor reveni aproximativ 25% din numarul de mandate disponibile. Despre sistemele
mixte, unii spun ca ofera ,ce e mai bun din celelalte doua categorii”, altii ca ofera ,ce e mai rau”
din ele. Astfel de sisteme combina, in esenta, un element din familia majoritara cu un element
din familia cu reprezentare proportionala. Si, in final, a patra familie cuprinde sistemele care
nu se incadreaza in niciuna dintre familiile mentionate anterior. In sectiunile care vor urma se
ofera o introducere mai detaliata a diferitelor sisteme electorale.

8 International IDEA, 2005. Electoral System Design: The New International IDEA Handbook. Disponibil la http://
www.idea.int/publications/catalogue/electoral-system-design-new-international-idea-handbook?lang=en
(accesat in aprilie 2017), p. 162.
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Figura 1: Familiile sistemelor electorale:®

Familiile sistemelor electorale

Pluraliste/Majoritare

ue

Acronime: FPTP - ,First Past The Post” - sistemul majoritdtii simple); TRS — , Two Round System” (siste-
mulin doua tururi de scrutin); AV -, Alternative Vote” (votul alternativ); BV — ,Block Vote (votul in bloc);
PBV - ,Party Block Vote” (votul in bloc pentru partid); PARALLEL - sistemul paralel; MMP —,,Mixed Mem-
ber Proportional (sistemul mixt proportional; List PR — ,List Proportional Representation” (sistemul cu
reprezentare proportionald pe liste de partid); STV - ,Single Tranferable Vote” (votul unic transferabil);
SNTV - ,Single Non-Transferable Vote (votul unic netransferabil); LV - ,Limited Vote” (votul limitat);
BC - ,Borda Count” (regula Borda).

Sursa: International IDEA, 2005

.2 Sistemele pluraliste/majoritare

Dupa cum s-a mai mentionat, trasaturile definitorii ale sistemelor electorale din familia scruti-
nelor majoritare constau in faptul ca ele utilizeaza i) regula prin care un partid sau un candidat
este selectat in baza acumularii majoritatii absolute, adica a cel putin 50% + 1 din voturi, sau a
majoritatii relative a voturilor, adica mai multe voturi decat oricare dintre ceilalti concurenti; si
ii) circumscriptii uninominale — desi exista cateva exceptii de la aceasta regula, despre care se va
discuta in sectiunile urmatoare.

In aceasta familie de sisteme electorale intra cinci sisteme de vot: sistemul majoritatii simple (FPTP),
sistemul in doua tururi de scrutin, votul alternativ, votul in bloc si votul in bloc pentru partid.

1.2.1 Sistemul majoritatii simple (FPTP) sau sistemul
majoritar intr-un singur tur de scrutin
Sistemul cu majoritate simpla (relativd) mai este este cunoscut in literatura de specialitate sub

denumirea ,First-Past-The-Post” (FPTP) — denumire inspirata din cursele de cai si care s-ar traduce
prin,primul care trece linia de sosire ia potul”.

Sistemul majoritatii simple este unul dintre cele mai simple sisteme electorale. in cadrul acestui
sistem, o tara este impartita in atatea circumscriptii electorale cate mandate exista in parlament.

9 International IDEA. 2005. Handbook on Electoral Systems Design. IDEA: Stockholm/Suedia.
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Daca in parlament sunt 150 de mandate, vor exista 150 de circumscriptii. In fiecare circumscriptie
electoratul voteaza in favoarea unui candidat electoral, iar candidatul care acumuleaza cele mai
multe voturi (majoritate relativd) obtine mandatul in circumscriptia respectiva.

FPTP pe scurt
Formula Pluralitate (= majoritate relativa)
Structura buletinului de vot Orientat pe candidat
O singura preferinta
1 vot pentru 1 alegator
Magnitudinea circumscriptiei Circumscriptie uninominala

Utilizarea la nivel international

FPTP este aplicat in Regatul Unit, Canada si SUA, precum si in mai multe foste colonii ale Imperiului
Britanic. in prezent, FPTP este utilizat in 61 de tari din intreaga lume, inclusiv in Bangladesh, India
si Nepal in Asia; Kenya, Malawi si Zambia in Africa; si Belize in America Latina. in Europa, numai
Regatul Unit si Azerbaidjan utilizeaza FPTP pentru a alege membri in parlament.

Principalele avantaje si dezavantaje

Principalul avantaj al acestui sistem este ca simplitatea sub aspectul aplicarii si intelegerii lui atat
pentru alegatori, cat si pentru concurentii electorali. El permite alegatorilor sa voteze pentru un
anumit candidat si nu pentru o lista de candidati propusa de un partid politic.

FPTP promoveaza reprezentarea geograficd. Deputatii alesi in cadrul acestui sistem sunt incurajati
sa-si reprezinte regiunea sau zona in care au fost alesi si nu doar partidul din care fac parte.
Circumscriptiile electorale mici promoveaza o relatie mai directa intre alegatori si parlamentari. in
acest mod, sistemul asigura si o rdspundere mai mare: alegatorilor le este mai usor sa identifice si
sa sanctioneze deputatii care nu isi indeplinesc promisiunile electorale.

Studiile asupra democratiilor occidentale sustin ca FPTP produc sisteme politice bipartide. Legea
sociologica a lui Duverger, cu privire la modul in care alegerile in circumscriptiile uninominale
combinate cu regula majoritatii simple ar conduce catre bipartism se bazeaza pe modul in care
FPTP favorizeaza cele mai mari partide in detrimentul celor care ocupa locul al treilea/patrulea/
cincilea/etc. in cursa. Legat de modul in care da nastere la doua partide puternice, sistemul FPTP
a fost laudat pentru faptul ca genereaza guverne puternice (adesea cu majoritate parlamentara),
precum si opozitii unite si eficiente.

Cu toate acestea, cand FPTP este aplicat in democratiile noi sau in curs de dezvoltare, legea lui
Duverger este contestata. In special, s-a sustinut ca un sistem bipartid poate aparea doar daca
sprijinul electoratului este dispersat din punct de vedere geografic in intreaga tara. In tarile in
care diviziunile sociale - etnice, religioase, lingvistice etc. — sunt concentrate din punct de vedere
geografic, mai multe partide au sanse sa ajunga in parlament. De exemplu, daca o tara are patru
grupuri etnice, toate avand o apartenenta geografica (adica o comunitate predomina in sudul,
una — in nordul, una - in vestul si una - in estul tarii) si votarea se distribuie in functie de etnie,
exista sanse ca in parlament s ajunga patru partide principale. In astfel de situatii, deoarece FPTP
nu ar genera un sistem politic bipartid, el ar putea sa nu duca neaparat la un guvern puternic si o
opozitie coerenta, care, dupa cum sustin expertii, reprezinta doua dintre principalele avantaje ale
sistemului.
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Exemplul 1: FPTP si proportionalitatea

in acest exemplu, o tara este impartita in cinci circumscriptii electorale, fiecare dintre ele ale-
gand cate un reprezentant intr-un parlament cu 5 membri. In acest scrutin participa doua par-
tide principale — Partidul A si Partidul B.

In circumscriptia 1 (C1), Partidul A castiga mandatul la o diferenta confortabila de 1.000 de vo-
turi de Partidul B.1n circumscriptia 2 (C2), marja castigatoare este mai mica, deoarece cele doua
partide sunt la doar 200 de voturi distanta. In schimb, in circumscriptiile 3 si 4 (C3, C4), cursa este
acerba - Partidul A castigd ambele mandate cu numai doua voturi mai mult decat Partidul B. Tn
final, in circumscriptia 5 (C5), Partidul B iese invingator cu o mare majoritate a voturilor.

C1 2 | & | ca| ¢ | Toml | Towl A ndate

voturi | voturi %
Partidul A 3,000 2600| 2,551 2,551 100, 10,802 43% 4
Partidul B 2,000 2400| 2449 2449 4900 14,198 57% 1
Total 5,000/ 5,000| 5,000 5,000 5,000 25,000 100% 5

La totalizarea voturilor si mandatelor la nivel national, Partidul A obtine 4 mandate (80%
din mandatele disponibile), cu putin sub 11.000 de voturi (43%). Partidul B, pe de alta parte,
obtine doar un mandat (20%), chiar daca a acumulat mai multe voturi (mai mult de 14.000)
decat Partidul A. De fapt, Partidul B se bucura de sprijinul majoritatii absolute a alegatorilor
(57%). In total, au fost irosite 9.298 de voturi (38%).

Dincolo de efectul asupra sistemului de partide, FPTP afostamplu criticat pentru ca nu areusit
sa asigure o reprezentare echitabild. Din cauza tendintei de a favoriza partidele mari in detri-
mentul partidelor mici, acesta poate genera rezultate electorale extrem de disproportionate.
El nu poate garanta ca un partid care acumuleaza 20% din voturi va primi aproximativ 20%
din numarul mandatelor in adunarea
aleasa. De fapt, acest partid ar putea
chiar ramane fara mandate. In cateva
ocazii, FPTP, in forma aplicata in Re-
gatul Unit, a creat o situatie in care al

Exemplul 2: FPTP si voturile irosite

Total voturi | Total voturi [%] | Mandate

doilea partid dupa numarul de voturi | Partidul A 101 10,1% 1
acumulate la nivel de tard a obtinut | Partidul B 100 10%
0 majoritate absoluta a mandatelor Partidul C 100 10%
in parlament. Faptul ca F.PTP poatg Partidul D 100 10%
o[t:ce la o reprezentare ,flnechltabl— Partidul E 100 10%
|a” este unul dintre principalele sale : )
dezavantaje. in exemplul 1 este de- Part!dul F 100 10%
scrisa o astfel de situatie. Partidul G 100 10%
Partidul H 100 10%
De asemenea, fistemuIdFPTP p.o.ate Partidul | 100 10%
genera un numar mare de voturi iro- Partidul J 99 9,9%
site, adica voturi exprimate pentru
Totaluri 1.000 100,0% 1

candidati, care, in cele din urma, nu
vor duce la alegerea acelor candidati
sau partide. Intr-o circumscriptie cu 10 candidati care au acumulat fiecare cate un numar
aproape egal de voturi, castigatorul ar putea fi cel care are 10% + 1 din voturi, iar restul de
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90% din voturi vor fi irosite (a se vedea exemplul 2). Un numar mare de voturi irosite poate
diminua perceperea alegerilor drept o modalitate semnificativa de participare democratica.

De asemenea, FPTP este cunoscut pentru accentuarea barierelor in calea accesului femeilor
la pozitii alese, deoarece incurajeaza partidele politice sa desemneze candidatii care sunt
,Cei mai acceptati” in fiecare circumscriptie electorala. Avand in vedere conditiile istorice,
culturale si socio-economice existente, candidatul cel mai acceptat este, de obicei, un bar-
bat.n schimb, in cazul in care partidele politice sunt obligate sa propuna o lista de candidati,
ele sunt incurajate sa asigure reprezentarea diferitelor grupuri de persoane — barbati/femei,

batrani/tineri, diferite minoritati religioase sau lingvistice etc.

Merita de mentionat, de asemenea, faptul ca FPTP presupune delimitarea circumscriptiilor
electorale. Decupajul electoral poate parea un exercitiu tehnic, insa modul in care sunt deli-
mitate circumscriptiile poate influenta rezultatele alegerilor. Prin urmare, decupajul electo-
ral trebuie sa fie efectuat in conditii apolitice, pe baza unui set de criterii fixe si clare. Codul
bunelor practici in materie electorala al Consiliului Europei stabileste linii directoare pen-
tru constituirea si revizuirea circumscriptiilor electorale uninominale. in particular, aceasta
evidentiaza necesitatea de a se asigura ca decupajul electoral este impartial, nu daunea-
za minoritatilor nationale si ia in considerare opiniile unui comitet compus din majoritatea
membrilor independenti, inclusiv expertii tehnocrati.”

Daca procesul prin care se delimiteaza circumscriptiile este expus, sau exista perceptia ca
este expus manipularii, legitimitatea alegerilor poate fi in compromisa. Gerrymandering-ul
reprezinta o tehnica prin care circumscriptiile se delimiteaza astfel incat sa promoveze victo-
ria electorala a unui partid (sau grup) specific — a se vedea caseta 1.

Caseta 1: Gerrymandering - explicatie’

Sistemele electorale care implica decupajul electoral sunt expuse riscului de manipulare poli-
tica a delimitarii circumscriptiilor. Aceasta problema creste cand magnitudinea circumscriptiei
este mica si este deosebit de acuta in sistemele care utilizeaza circumscriptiile uninominale.
Imaginea de mai jos ilustreaza cum decupajul electoral poate influenta distributia mandatelor.

in acest exemplu, 50 de persoane voteaza in 5 circumscriptii uninominale. 60% dintre alegatori
sustin Partidul Albastru, iar 40% sprijina Partidul Rosu. Daca circumscriptiile sunt delimitate ca
in exemplul 1, distributia mandatelor in parlament va fi perfect proportionala. Pe de alta parte,
in exemplul 2, desi, dupa toate aparentele, circumscriptiile au fost delimitate in conformitate cu
0 anumita logica geografica, acest mod de decupare va asigura Partidului Albastru toate man-
datele disponibile. in cele din urma, exemplul 3 oferd o delimitare creativa a circumscriptiilor -
nu este clar cum s-a ajuns la o astfel de structura speciala, — care asigura Partidului Rosu victorie
Cu 0 majoritate si 3 mandate in parlament.

10 Comisia de la Venetia. 2002. Codul bunelor practici in materie electorala: linii directoare si raport explicativ.
Disponibil la  http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2002)023rev-e
(accesat in aprilie 2017) — a se vedea art. 2.2.
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Trei modalitati diferite de a diviza 50 de persoane in 5 circumscriptii

50 de persoane

60% albastru,
40% rosu

1) Reprezentare
perfecta

2) Compact,
nsa inechitabil

3) Nici compact,
nici echitabil

BT
L)

£ Fimi
=

3 circumscriptii albastre,
2 circumscriptii rosii

CASTIGA ALBASTRU

5 circumscriptii albastre,
0 circumscriptii rosii

CASTIGA ALBASTRU

2 circumscriptii albastre,
3 circumscriptii rosii

CASTIGA ROSU

1.2.2 Sistemul in doua tururi de scrutin

Similar cu FPTP, sistemul in doua tururi de scrutin (TRS) opereaza in circumscriptii uninominale, iar
votul se da unui candidat si nu unui partid. Totusi, in cadrul TRS, nu este suficient ca un candidat sa
acumuleze o majoritate de voturi pentru a castiga cursa. in cazul TRS majoritar, daca un candidat
nu obtine majoritatea absoluta (adica 50% + 1 din voturi) in primul tur, este organizat al doilea tur
de votare in care concureaza numai primii doi candidati care au acumulat cele mai multe voturi
in primul tur. In al doilea tur, unul dintre candidati va primi majoritatea si va fi declarat castigator.

In cadrul TRS majoritar-pluralist, se stabileste un prag minim de accedere a candidatilor in al doi-
lea tur de votare. Deoarece in al doilea tur pot accede mai multi candidati, candidatul cu cele mai
multe voturi — 0 majoritate nu neapadrat absoluta — este declarat castigator. Sistemul TRS majoritar
este mai comun, in vreme TRS majoritar-pluralist se aplica pentru alegerile parlamentare in Franta.

TRS pe scurt
Formula
Structura buletinului de vot

Majoritate absoluta sau majoritate-pluralitate

Orientat pe candidat
O singura preferinta pentru fiecare tur de vot
Un singur buletin de vot pentru fiecare tur de vot

Magnitudinea Circumscriptie uninominala

circumscriptiei

Utilizarea la nivel global

TRS se aplica cel mai frecvent pentru alegerile prezidentiale in multe tari din intreaga lume, dar
si pentru alegerile parlamentare in cateva tari. In Europa, sistemul TRS se aplica pentru alegerile
parlamentare numai in Franta.'> TRS este folosit pentru alegerile parlamentare in tari precum Turk-

11 Sursa exemplului/graficului: Washington Post, 1 martie 2015. Disponibil la https://www.washingtonpost.com/
news/wonk/wp/2015/03/01/this-is-the-best-explanation-of-gerrymandering-you-will-ever-see/?utm_term=.
€92e140d0655 (accesat in aprilie 2017)

12 In Franta se practica sistemul TRS majoritar-pluralist — daca niciun candidat nu acumuleaza majoritatea absoluta
a voturilor in primul tur, toti candidatii care obtin cel putin 12,5% din voturi in circumscriptiile lor electorale au
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menistan, Uzbekistan si Vietnam in Asia, Cuba si Haiti in America Latina si Republica Centrafricana,
Mali si Mauritania in Africa.

Principalele avantaje si dezavantaje

Casi FPTP, TRS este relativ usor de inteles atat pentru alegatori, cat si pentru concurentii electorali,
si asigura o reprezentare teritoriala si o relatie stransa intre alegatori si parlamentari, care faci-
liteaza reprezentativitatea si raspunderea datorita circumscriptiilor electorale uninominale. Prin
conditia ca candidatii sa obtina o majoritate (sau, in unele cazuri, o majoritate-pluralitate) a voturi-
lor intr-o anumita circumscriptie, TRS se caracterizeaza prin mai putine voturi irosite decat in cazul
FPTP. Un alt avantaj major fata de sistemul FPTP il constituie faptul ca TRS permite alegatorilor
sa-si exprime opinia sincera in primul tur de vot, intrucat ei inteleg cd, daca niciun candidat nu va
acumula o majoritate in primul tur, ei vor avea sansa sa aleaga un al doilea candidat preferat. Acest
lucru reduce tentatia de a un vot strategic in primul tur.

Cu toate avantajele sale, TRS are si multe dezavantaje comparativ cu FPTP. In societétile divizate pe
criterii etnice, lingvistice, regionale, religioase sau cu alte scindari, TRS poate duce la rezultate ex-
trem de disproportionate la nivel national. Un dezavantaj major este necesitatea organizarii unui
tur suplimentar de scrutin la scurt timp dupa primul, ceea ce, din punct de vedere operational si
financiar, poate constitui o povara considerabila pentru administratia si bugetul electoral al unei
tari. In situatii volatile din punct de vedere politic, intervalul de timp dintre cele doua tururi de
scrutin poate genera instabilitate.

Exemplul 3: TRS majoritar vs. TRS majoritar-pluralist

Sa aplicam regulile TRS intr-o circumscriptie cu 5 concurenti electorali (Partidele de la A la E)
cu un electorat de 1.200 de alegatori. Distributia voturilor in primul tur de scrutin a fost de
500 pentru Partidul A, 350 pentru Partidul B, 200 pentru Partidul C, 100 pentru Partidul D si 50
pentru Partidul E. in sistemul TRS majoritar (partea stanga), in turul al doilea, Partidul B obtine
toate voturile exprimate pentru Partidele Csi D, iar Partidul A obtine voturile exprimate anterior
pentru Partidul E. Astfel, Partidul B castiga cu 54% din voturi. in cadrul sistemului TRS majoritar-
pluralist (partea dreapta), datorita unui prag de 15% pentru trecerea in al doilea tur de scrutin,
la al doilea tur vor participa trei candidati. in al doilea tur, sustinatorii Partidelor D si E au votat
in favoarea Partidului C, ceea ce asigura mandatul Partidului A, care primeste mai multe voturi
decat oricare dintre celelalte doua partide.

Turul | Turul Il Turul | Turul Il

Voturi | % Voturi | % Voturi | % Voturi | %
Partidul A | 500 42% | 550 46% Partidul A | 500 42% | 500 42%
Partidul B | 350 29% | 650 54% Partidul B | 350 29% | 350 29%
Partidul C | 200 17% Partidul C | 200 17% | 350 29%
PartidulD | 100 8% Partidul D | 100 8%
PartidulE | 50 4% PartidulE | 50 4%
Total 1.200 1 100% |1.200 | 100% Total 1.200 1 100% | 1.200 |100%

dreptul sa participe in turul al doilea, in care castigatorul se stabileste in baza majoritatii simple.
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1.2.3 Votul alternativ

Sistemul de vot alternativ, la fel, functioneaza in circumscriptiile electorale uninominale si necesita
0 majoritate absoluta pentru a determina castigatorul cursei electorale. Principala diferenta dintre
AV, pe de o parte, si FPTP si TRS, pe de altd parte, este ca in AV se aplica buletine de vot preferentiale.
Buletinul de vot preferential cere ca alegatorul sa sorteze candidatii in ordinea preferintei, adica sa
numeroteze candidatii (1, 2, 3 etc.), indicand, astfel, cine este primul candidat preferat, cine este al
doilea, al treilea etc. Cu alte cuvinte, in timp ce FPTP si TRS cer alegatorilor sa indice numai partidul
sau candidatul cel mai preferat, AV permite o exprimare mai sofisticatd a preferintelor alegatorilor.

AV pe scurt
Formula Majoritate absoluta
Structura buletinului de vot Orientat pe candidat
Buletin de vot preferential
Magnitudinea circumscriptiei Circumscriptie uninominala

AV difera de celelalte sisteme majoritare/pluraliste si prin modul de numarare a voturilor. Ca si
in TRS, este ales partidul sau candidatul care acumuleaza majoritatea absoluta a voturilor drept
preferinta nr. 1. Daca, insa, niciun concurent nu acumuleaza majoritatea absoluta, se aplica un pro-
ces de eliminare si redistribuire a voturilor preferentiale: candidatul care acumuleaza cel mai mic
numar de voturi de prima preferinta este eliminat, iar voturile respective sunt redistribuite intre
ceilalti candidati in conformitate cu a doua preferinta. Daca nici de data aceasta nu se ajunge la
un castigator cu majoritatea absoluta, este eliminat urmatorul candidat cu cel mai mic numar de
voturi drept preferinta nr. 1, iar voturile lui sunt redistribuite din nou, si asa mai departe pana cand
unul dintre candidati obtine majoritatea absoluta a voturilor.

Exemplul 4: AV in practica

In aceasta circumscriptie electorala exista cinci alegatori (a, b, ¢, d si e) si trei concurenti electo-
rali (partidul A, partidul B si partidul C). in primul tur de scrutin, partidele A si B obtin cate doua
voturi drept preferinta nr. 1 fiecare, iar partidul C - un singur vot. intrucat niciunul dintre partide
nu a obtinut majoritatea absoluta, partidul C, care a acumulat cel mai mic numar de voturi de
prima preferinta, este eliminat, iar voturile lui redistribuite intre partidele ramase. in al doilea tur
de scrutin, partidul B iese castigator majoritar cu 3 voturi contra 2 pentru partidul A.

Turul | de scrutin Turul Il de scrutin

a b C d e Voturi | a b C d e Voturi
Partidul A |1 2 3 1 2 2 1 2 2 1 2 2
PartidulB |3 1 2 3 1 2 2 1 1 2 1 3
Partidul C |2 3 1 2 3 1

Utilizarea la nivel global

in prezent, AV este utilizat doar in doua tari: Australia si Papa Noua Guinee. Anterior acest sistem
se aplica si pentru alegerile parlamentare din Fiji. Cu alte cuvinte, putem spune ca utilizarea AV se
limiteaza la regiunea Oceaniei.
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Principalele avantaje si dezavantaje

Conform teoriei, unul dintre principalele avantaje ale AV este faptul ca votul preferential si proce-
sul de eliminare si redistribuire a voturilor permite politica centrista. Logica de la baza acestui fapt
consta in faptul ca, in cadrul AV, partidele concureaza nu doar pentru voturile de prima preferinta,
ci suntincurajate sa ajunga la alegatorii care nu fac parte din electoratul lor evident pentru a-si asi-
gura optiunile de preferenta a doua sau a treia. Astfel, partidele sunt stimulate sa caute o sustinere
larga a electoratului. Acest sistem a fost propus in societati profund divizate, ca unul care ar putea
face fata diviziunilor etnice, prin faptul ca ar descuraja partidele sa mizeze doar pe alegatorii lor
primari si i-ar determina sa caute sprijin si din partea altor grupuri.

Casi TRS, sistemul AV presupune cd, pentru a fi ales, candidatul sau partidul trebuie sa obtina ma-
joritatea absoluta. Aceasta sporeste legitimitatea rezultatului si reduce numarul voturilor irosite,
ceea ce, larandul sdau, promoveaza valoarea alegerilor. Este de subliniat faptul ca AV nu necesita al
doilea tur de scrutin pentru a determina castigatorul majoritar si, astfel, reduce povara administra-
tiva si financiara a alegerilor, comparativ cu TRS.

in ceea ce priveste dezavantajele, sistemul AV a fost criticat pentru faptul ca creeaza o povara
considerabila pentru electorat, si nu doar din perspectiva nivelului de educatie si pregatire ma-
tematica a alegatorilor, ci si din perspectiva intelegerii de catre ei a modului in care voturile se
transforma in mandate. Dat fiind faptul ca sistemul functioneaza cu circumscriptii uninominale,
nu exista nicio garantie ca rezultatele alegerilor vor fi proportionale sau ,juste”. De asemenea, abi-
litatea sistemelor de a deschide calea pentru politica centristica se bazeaza, in mare masura, pe
factori socio-demografici — de exemplu, in tarile in care diviziunile politice si hotarele teritoriale
coincid, si, prin urmare, castigatorii majoritari pot aparea prin simpla acumulare de voturi de prima
preferinta, este improbabil ca se va instala centrismul.

Caseta 2: Votul suplimentar - o varianta a AV

Sistemul de vot suplimentar (VS) este o variantd a sistemu-

IU|.de A\( care f'apll.ca vvotlfl prevferen'glal in c.|rcuAmscr|p§|.|Ie w1 eCTION OF MAYOR ol K| & °F 2
uninominale si asigura castigatorul majoritar intr-un sin- | = -
gur tur de scrutin. in cadrul acestui sistem, alegatorii sunt ™

rugati sa-si exprime doua preferinte. Daca niciunul dintre a ﬂ ;

candidatii de pe buletinul de vot nu obtine majoritatea
absoluta a primelor preferinte, toti candidatii, cu exceptia
celor doi candidati care au castigat majoritatea voturilor, sunt eliminati, iar voturile exprimate
pentru candidatii eliminati sunt redistribuiti candidatilor care au ramas in joc in conformitate cu
preferinta exprimata pe buletinul de vot. Datorita sistemului de eliminare, acest sistem seama-
na si cu o versiune instantanee in al doilea tur de scrutin a sistemului TRS. VS este folosit pentru
alegerile prezidentiale din Sri Lanka si, de asemenea, pentru alegerea primarului in Londra.

1.2.4 Alte sisteme majoritare/pluraliste

Votul in bloc (BV) si votul in bloc pentru partid (PBV) sunt alte doua sisteme din familia siste-
melor electorale majoritare/pluraliste. Principala diferenta dintre aceste doua sisteme si celelalte
mentionate mai sus este ca ambele functioneaza in circumscriptiile electorale plurinominale. Sis-
temele BV si PBV nu sunt nici foarte raspandite, nici sustinute de experti electorali si, prin urmare,
in acest raport se face doar o scurta trecere in revista a acestor sisteme.
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in cadrul BV, alegatoriiau un numar de voturi egal cu cel al mandatelor alocate pentru circumscriptia
electorald, iar mandatele sunt castigate de candidatii care intrunesc cel mai multe numar de vo-
turi. Cu alte cuvinte, BV este similar cu FPTP, dar ca se aplica in circumscriptii plurinominale.

BV pe scurt
Formula Pluralitate/majoritate relativa
Structura buletinului de | Orientat pe candidat
vot Alegatorii au un numar de buletine de vot egal cu cel al
mandatelor
Magnitudinea Circumscriptie plurinominala
circumscriptiei

PBV functioneaza in mod similar cu BV cu doua exceptii importante: i) in loc sa voteze pentru
candidati individuali, alegatorul voteaza pentru liste de candidati, propuse de partide si ii) ale-
gatorii au doar un singur vot. Castigatorul este determinat de majoritatea voturilor, iar partidul
care obtine cel mai mare numar de voturi obtine toate mandatele disponibile in circumscriptia
electorala.

PBYV pe scurt
Formula Pluralitate/majoritate relativa
Structura buletinului de | Orientat pe partid
vot 1 vot pentru 1 alegator
Magnitudinea Circumscriptie uninominala
circumscriptiei

Utilizarea la nivel global

BV este utilizat pentru alegerile parlamentare in Insulele Cayman, Insulele Falkland, Liban si Siria, in
timp ce PBV este folosit pentru anumite parti ale alegerilor parlamentare in Ciad, Egipt si Singapore.

Principalele avantaje si dezavantaje

Desi sistemele BV si PBV faciliteaza votarea pentru alegatori, ele tind sa exagereze
disproportionalitatea si pot produce rezultate care sunt chiar mai incorecte decat in cazul FPTP.
Mai multe tari care anterior au utilizat BV si PBV, cum ar fi Thailanda si Filipine, au optat pentru
reforma sistemului electoral.

|.3 Sistemele proportionale

Sistemele proportionale sunt, dupa cum s-a mentionat, caracterizate de modul in care urmaresc sa
reflecte proportionalitatea matematica intre distributia voturilor si cea a mandatelor. Exista doua
tipuri principale de sistem proportional: Reprezentarea proportionala (PR) si votul unic transfera-
bil (STV). Sistemul PR poate fi subdivizat in doua grupuri: PR pe liste blocate de partid (PR-CL) si PR
pe liste deschise de partid (PR-OL).
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1.3.1 Reprezentarea proportionala

Sistemele cu reprezentare proportionala functioneaza in baza diferitelor formule electorale, care
pot fi divizate in doua categorii mari:

- cel mai mare rest: numarul de voturi acumulat de fiecare partid se imparte cu o cota care
reprezinta numarul de voturi necesar pentru a obtine un mandat. Exista diferite modalitati de
calculare a cotei, principalele doua fiind cota Hare si cota Droop (a se vedea mai jos).

- cea mai mare medie: numarul de voturi obtinut de fiecare partid este impartit succesiv printr-
un set de divizori. Setul de divizori folosit variaza — principalii divizori sunt d’Hondt si Sainte-
Lague.

Dimensiunea circumscriptiilor plurinominale poate varia. Conform regulilor PR, unei circumscriptii
electorale trebuie sa-i corespunda minimum 2 mandate. Pe de alta parte, este posibil ca o tara sa
alcatuiasca o singura circumscriptie electorala, cazul in care numarul de mandate alese in aceasta
circumscriptie ar fi egal cu numarul total de mandate in parlament. intre aceste doua extreme
exista variatii considerabile — de la circumscriptii mici (3-5 reprezentanti) la medii (5-10) si mari
(15 si mai multi reprezentanti). Ca regula generala, cu cat circumscriptiile electorale sunt mai mari,
cu atat mai proportionale vor fi rezultatele. Si vice-versa, circumscriptie electorala mici tind sa re-
duca proportionalitatea rezultatelor alegerilor.

Exemplul 5: Magnitudinea circumscriptiei conteaza

In acest exemplu, patru partide (A, B, C si D) concureaza pentru 12 mandate in baza regulilor PR.
Fiecare dintre ele se bucura de aproape aceeasi sustinere electorala. In cazul in care tara este
impartita in patru circumscriptii electorale, fiecare dintre ele alegand cate trei parlamentari, par-
tidele A, B si C obtin cate 4 mandate fiecare. Partidul D, desi are 24% din voturi, nu va castiga
niciun loc in parlament. Cu toate acestea, daca mandatele se distribuie in baza circumscriptiei
electorale plurinominale de nivel national, toate partidele, inclusiv D, obtin cate 3 mandate fi-
ecare.

a | @ | @ | A | i | Regonal | Narioa
Partidul A 26 26 26 26 104 4 3
Partidul B 25 25 25 25 100 4 3
Partidul C 25 25 25 25 100 4 3
Partidul D 24 24 24 24 96 3
Totaluri 100 100 100 100 400 12 12

Sistemele proportionale pe liste de partid variaza in functie de modul in care permit alegatorilor sa
influenteze alegerea candidatilor individuali. Principala diferenta este intre sistemul proportional
pe liste de partid blocate, care nu ofera alegatorilor astfel de posibilitate si sistemul cu liste de
partid deschise, care poate oferi o varietate de optiuni pentru alegatorii de a indica preferintele
privind candidatii. In sectiunea 2.3.2 se examineaza in detaliu diferitele optiuni ale structurii bule-
tinelor de vot in sistemele PR pe liste de partid.
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Principalele avantaje si dezavantaje

Cel mai puternic argument in favoarea sistemelor proportionale pe liste de partid - sau a sisteme-
lor proportionale in general - este capacitatea acestea de a asigura o transformare ,justa” a voturi-
lor exprimate la alegeri in mandate in parlament. in multe democratii noi, problema reprezentarii
echitabile, inclusiv a accesului partidelor sau grupurilor mai mici din societate, este considerata
nefavorabild pentru consolidarea democratiei. In contexte volatile, pentru un partid cu 20% de
voturi poate fi dificil sa accepte ca ar putea sa nu obtina nici macar un singur loc in parlament, ceea
ce se poate intampla in sistemele majoritare. Un alt efect secundar este ca sistemele proportionale

produc mai putine voturi irosite, ceea ce asigura alegatorii ca alegerile au sens.

De asemenea, sistemele proportionale promoveaza dezvoltarea unui sistem multipartid, deoare-
ce ofera posibilitati de a include si partide mai mici. La randul sau, acest lucru da nastere guverne-
lor de coalitie bazate pe acorduri de impartire a puterii, care prevad compromisuri in tot spectrul
politic, si nu solutii de tip ,sau-sau” la provocarile politice. Unii sustin ca sistemele proportionale
promoveaza continuitatea si stabilitatea politica. La baza acestui argument sta ideea ca ,schim-
barile regulate in guvern intre doua partide ideologice polarizate, asa cum se poate intampla in
sistemele FPTP, fac mai dificila planificarea economica pe termen lung, in timp ce guvernele de
coalitie cu o reprezentare ampla contribuie la stabilitatea sau coerenta in procesul decizional, care
permit dezvoltarea nationald” (IDEA 2005: 58).

Critica impotriva sistemelor proportionale se concentreaza pe modul in care acest sistem pro-
moveaza guvernele de coalitie si fragmentarea partidelor politice. Se considera ca guvernele de
coalitie pot duce la impas legislativ care ar putea stopa implementarea politicii si dezvoltarea. Mai
mult, aranjamentele de coalitie, incheiate de partidele politice dupa incheierea alegerilor reduc
posibilitatea alegatorilor de a participa la formarea componentei guvernelor.

Si chiar daca un partid se bucura de doar 10-15% din sprijinul electoratului, liderul unui astfel de
partid ar putea totusi ajunge prim-ministru al tarii. Sistemele proportionale promoveaza fragmen-
tarea sistemului de partide, ceea ce poate duce la o influenta nejustificata din partea partidelor
mici: daca niciunul din cele doua blocuri mari din parlament nu are majoritate, partidele mici din
mijloc obtin puteri considerabile.

in plus la argumentele pro si contra sistemelor proportionale, mentionate mai sus, aceste siste-
me sunt apreciate pentru faptul ca promoveaza reprezentarea diferitelor grupuri din societate.
Pentru a atrage alegatorii, partidele politice sunt incurajate sa prezinte o lista variata de candidati
care sa reflecte structura populatiei, de exemplu, barbati/femei, tineri/batrani, populatia rurala/
urbana, grupuri etnice/religioase/rasiale etc. In special, sistemele proportionale pe liste de partid
sunt apreciate pentru promovarea femeilor in pozitii alese. in timp ce in cadrul FPTP, partidele sunt
stimulate sa promoveze ,candidatul cel mai acceptat”, in cadrul sistemelor proportionale pe liste
partidele trebuie sa prezinte ,lista cea mai acceptabila de candidati’, in care femeilor sa le revina
o parte fireasca. In particular, sistemele proportionale pe liste de partid permit o introducere mai
usoara a cotelor de reprezentare a femeilor, ceea ce se si face in multe tari.

Pe de alta parte, sistemele proportionale pe liste de partid au fost criticate pentru slabirea legaturii
dintre alegatori si parlamentari. Aceasta problema exista in special in tarile care utilizeaza liste de
partid blocate intr-o singur circumscriptie electorala nationala, cazul in care alegatorii nu au nicio
influenta asupra alegerii candidatilor si nu exista nicio garantie ca parlamentarii vor reprezenta di-
ferite regiuni ale tarii. Un alt dezavantaj este posibilitatea ca sistemele proportionale sa ofere con-
ducerilor centrale ale partidelor puteri considerabile. Dupa cum se subliniaza in sectiunea 2.3.2,
aceasta problema este deosebit de pronuntata in sistemele cu liste blocate, in care partidele si nu
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alegatorii sunt cele care rasplatesc si sanctioneaza performanta fiecarui candidat prin includerea
sau neincluderea candidaturii lui in buletinele de vot la urmatoarele alegeri.

Cand se discuta despre avantajele si dezavantajele sistemelor proportionale, merita de remarcat
faptul ca acestea pot fi atenuate in functie de gradul de proportionalitate a rezultatelor produ-
se de sistemul aplicat. De exemplu, formulele proportionale care tind sa favorizeze partide mari,
circumscriptii electorale mici si praguri electorale ridicate de reprezentare produc rezultate mai
putin proportionale. Respectiv, astfel de sisteme reduc fragmentarea partidelor si diminueaza
sansele partidelor mici, sporind, totodata, sanse de formare a guvernelor majoritare. Pe scurt, pe
masura ce se introduc mecanisme care reduc proportionalitatea unui sistem proportional, princi-
palele lui avantaje si dezavantaje vor deveni din ce in ce mai asemanatoare cu cele ale sistemelor
majoritare/pluraliste.

1.3.2 Sistemele proportionale cu liste inchise (blocate) si
cele cu liste deschise

Sistemele proportionale cu liste blocate

Sistemele proportionale cu listele blocate (PR-CL) reprezinta cea mai simpla forma de sisteme-
le proportionale. Ea presupune votarea de catre alegatori pentru un partid intr-o circumscriptie
electorald plurinominala. in baza distributiei voturilor, partidele obtin un numar de mandate in
parlament, iar ordinea candidatilor in listele de partid determina cine obtine aceste mandate.

in cadrul PR-CL, ordinea candidatilor in lista prezentata alegatorilor o stabileste comitetul central
al partidului sau organul de partid al circumscriptiei. Structura buletinului de vot ofera un control
considerabil partidelor politice.

PR-CL pe scurt
Formula Proportionalitate
Structura buletinului de vot Orientat pe partid
1 vot pentru 1 alegator
Magnitudinea circumscriptiei Circumscriptie plurinominala

in tarile in care se utilizeaza liste blocate buletinele de vot difera de la o tara la alta. In Africa de
Sud se prezinta o lista in care se indica: i) numele partidului, ii) sigla, iii) acronimul, si iv) o imagine
a liderului de partid. Alegatorii sunt rugati s marcheze cu un X" partidul preferat. in Romania,
pe de alta parte, legea mai prevede si cerinta ca buletinele de vot sa cuprinda numele tuturor
candidatilor de pe lista de partid. Astfel, alegdtorii aleg din candidatii de pe lista de partid.
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Structura buletinului de vot - Romadnia Structura buletinului de vot - Africa de Sud
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Un avantaj evident al sistemului PR-CL este faptul ca acesta este usor de inteles pentru alega-
tori. Dupa cum s-a mentionat, listele blocate ofera puteri considerabile liderilor de partid la nivel
national sau regional, in functie, desigur, de procedurile specifice de desemnare a candidatilor. in
unele tari, acest lucru poate constitui un avantaj, deoarece acest sistem poate promova consoli-
darea partidelor politice. in altele, el se poate dovedi un dezavantaj prin concentrarea excesiva a
puterii in aceste entitati.

Sistemele proportionale cu liste deschise

Sistemele proportionale cu liste deschise (PR-OL) reprezinta o versiune mai sofisticata a sistemului
proportional pe liste. Ea difera de PR-CL intr-un aspect important: structura buletinului de vot. in
timp ce in cadrul PR-CL, alegatorii pot vota doar pentru un anumit partid, PR-OL ofera alegatorilor
posibilitatea de a influenta alegerea candidatilor pe lista.

PR-OL pe scurt

Formula Proportionalitate
Structura buletinului de | Orientat pe partid si candidat
vot 1 vot pentru 1 alegator

Buletinului de vot cu lista deschisa, cu posibilitatea de a
exprima preferintele in privinta candidatilor

Magnitudinea Circumscriptie plurinominala
circumscriptiei

Structura buletinului de vot in cadrul sistemelor PR-OL variaza considerabil de la tara la tara. in mul-
te tari, partidele care concureaza in alegeri intocmesc ordinea candidatilor pe care o prezinta alega-
torilor. La randul lor, alegatorii au posibilitatea de a schima ordinea candidatilor, stabilita de partid.
in Norvegia, alegatorii pot sa modifice ordinea candidatilor pe lista de partid, pe care au ales-o, in-
troducand o numerotare noua in partea stanga a listei de candidati, si eliminand candidatii nedoriti
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prin marcarea lor cu ,x” in casuta din partea dreapta a listei.
Cu toate acestea, in multe tari, este necesar un numar mare
de alegatori care sa faca aceleasi modificari in lista pentru ca
ele s& producd un impact real asupra rezultatelor. in Norve-
gia, pragul necesar pentru ca schimbarile in liste sa produca
un efect este atat de inalt, incat indicatiile alegatorilor nici-
odata nu au influentat componenta parlamentului. Aceasta
situatie a determinat OSCE sa ceara autoritatilor norvegiene
modificarea normelor fie prin asigurarea unui impact real al
asa-numitului sistem de ,vot personal”, fie prin eliminarea
acestor prevederi.

in alte tari, alegatorii au un impact considerabil mai mare
asupra alegerii candidatilor. in Letonia, lista candidatilor
prezentati alegatorilor nu este preordonata de partidele po-
litice, ci doar prezinta candidatiiin ordine alfabetica. Alegato-
rii pot alege i) sa voteze partidul fara a-si exprima preferinta
pentru vreun candidat; ii) sa introduca un ,+” in dreptul
candidatilor preferati; sau iii) sa taie numele candidatilor pe
care fi resping. La numarare, cota de mandate in parlament
se bazeaza pe numarul total de voturi acordate partidului,
iar selectarea parlamentarilor concreti se face pe baza asa-
numitei ,formule a indicelui maxim”, in care, pentru fiecare
candidat, din numarul total al voturilor acumulate de par-
tid se scade numarul de ,voturi eliminatorii” exprimate in
privinta candidatul respectiv si se adauga numarul de voturi
de tip ,+", date pentru candidatul respectiv. Candidatii cu
cel mai inalt indice sunt alesi in ordinea corespunzatoare. in
Letonia, aceasta structura a buletinului de vot se utilizeaza
pentru alegerile in Adunarea Nationald, precum si in Parla-
mentul European.”

Alte tari in care se aplica un vot preferential obligatoriu
pentru candidatii individuali sunt Finlanda si Tarile de Jos.
in Finlanda, buletinul de vot nu este precompletat cu nu-
mele de candidati, ci lasa alegatorii sa introduca un numar
din trei cifre, care identifica candidatul lor preferat. La fel ca
in Letonia, votul dat pentru un candidat se considera dat si
pentru partidul sau politic, si este folosit pentru a calcula
numarul de voturi acumulate de partid si a distribui in mod
proportional mandatele. Si in Tarile de Jos, unde intreaga
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tara constituie o singura circumscriptie electorald, alegatorii trebuie sa voteze pentru un candidat.
Alegatorilor li se prezinta o lista de candidati, in care ei trebuie sa marcheze cu rosu candidatul

preferat.

13 http://electoraldemocracy.com/2014-european-elections-snapshot-electoral-systems-2nd-part-1014
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Structura buletinului de vot - Structura buletinului de vot -
Finlanda Tarile de Jos

Caseta 3: Introducerea listei deschise in Croatia™

Inainte de alegerile din 2016, Croatia si-a modificat legislatia electorala, schimband PR-CL cu
PR-OL. Modificarile la Legea privind alegerea reprezentantilor in parlamentul croat au fost
adoptate in februarie 2015, cu doar noua luni inainte de alegerile organizate in noiembrie. Par-
tidele politice au fost obligate sa prezinte o lista preordonata de candidati in fiecare din cele 10
circumscriptii electorale ale tarii. Totusi, alegdtorii aveau posibilitatea de a da un vot preferential
pentru un candidat de pe lista de partid pe care o alegeau. Pentru ca un candidat sa fie ales in
baza voturilor preferentiale, adica pentru a ocoli ordinea stabilita de partidul politic, acesta tre-
buia sa obtina 10% din voturile exprimate pentru partid in circumscriptia electorala respectiva.

In total 66% din alegatori au folosit posibilitatea oferitd de noua structura a buletinelor de vot,
votand pentru un anumit candidat pe listele de partid la alegerile din 8 noiembrie. Merita de
mentionat si faptul ca schimbarea buletinului de vot nu a dus la cresterea numarului de voturi
nevalabile, care a ramas mic, constituind numai 1,8% din totalul de voturi. Cu alte cuvinte, ale-
gatorul nu numai ca a inteles, dar a si apreciat schimbarea facuta in structura buletinului de vot.

Numai cinci parlamentari au fost alesi pe baza votului preferential, in timp ce restul au fost alesi
pe baza clasamentului facut de partidele politice. Tinand cont de faptul ca alegatorii care au dat
un vot preferential au constituit 66% din toti alegatorii, aceasta cifra este mica si indica faptul ca
pragul prevazut pentru ca votul preferential sa prevaleze fata de ordinea propusa pe listele de
partid poate fi prea mare.

In alte tari, alegatorii pot da mai multe voturi preferentiale. in Republica Ceha si in Slovacia, de
exemplu, alegatorii aleg o lista de partid si indica preferinta pentru maximum patru candidati.
Candidatii care primesc 5% au prioritate atunci cand partidului i se aloca mandatele si, astfel, vor
ocoli ordinea propusa de partidele lor. Exista si alte optiuni: alegatorii pot avea posibilitatea de
a vota pentru mai multi candidati de pe diferite liste de partid (numita panasaj) sau de a da mai
mult de un vot aceluiasi candidat (numita cumul). Astfel de optiuni sunt disponibile alegatorilor,
de exemplu, in Luxemburg si Elvetia.

14 Sursa: Raport al OSCE privind observarea alegerilor
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In concluzie, existd o varietate nesfarsita de sisteme de votare cu liste deschise. Expresia
preferintelor poate fi fie optional3, fie obligatorie. In plus, alegatorilor li se poate solicita sa-si ex-
prime preferintele si antipatiile lor fata de unul sau mai multi candidati sau sa rearanjeze ordinea
candidatilor prin includerea unei noi numerotari alaturi de numele diferitilor candidati. Trebuie de
remarcat faptul ca in multe tari in care se utilizeaza PR-OL se aplica buletinele de vot individuale
pentru fiecare lista de partid, in timp ce in sistemele cu PR-CL toate partidele sunt indicate pe
acelasi buletin de vot.

PR-OL atenueaza unul dintre principalele dezavantaje ale sistemele proportionale pe liste de par-
tid prin faptul ca ofera alegatorilor posibilitatea de a alege nu numai partide, ci si candidati. Prin
aceasta, se reduce din puterea conducerilor centrale ale partidelor. in mod special, acest lucru se
bazeaza pe asigurarea faptului ca pragul necesar pentru ca voturile preferentiale sa-si faca efectul
nu este prea ridicat, adica alegatorii au sanse reale de a influenta distribuirea mandatelor in par-
lament. Modul in care sistemul cu liste deschise mareste sau scade sansele femeilor de a accede
in parlament este un subiect controversat. Unii sustin ca listele deschise ofera alegatorilor opor-
tunitatea de a invinge predilectia liderilor partidelor politice pentru candidatii de sex masculin,
in timp ce altii sugereaza ca astfel de liste creeaza un obstacol suplimentar in calea reprezentarii
femeilor.”

1.3.3 Votul unic transferabil

Votul unic transferabil (STV) este un sistem de vot preferential. Votarea are loc in circumscriptii
electorale plurinominale cu aplicarea unei formule de proportionalitate — a unei cote — pentru a
distribui mandatele. Dar, la raddacina sistemului STV sta votul preferential: alegatorilor li se cere
sa ordoneze candidatii individuali in functie de preferinta. La numararea voturilor, sunt alesi toti
candidatii care primesc un numar de voturi exprimate cu preferinta,1” egal sau mai mare decat
cota stabilita. Ulterior, are loc un proces de redistribuire a voturilor excedentare ale candidatilor
alesi si eliminare a candidatilor cu cel mai mic numar de voturi de prima preferinta pana la distri-
buirea tuturor mandatelor.

STV pe scurt
Formula Proportionalitate
Structura buletinului de vot Orientat pe candidat
Preferential
Magnitudinea circumscriptiei Circumscriptie plurinominala

15 A se vedea Kunovich, Sheri. 2012. Unexpected winners: the significance of an open-list system on women'’s
representation in Poland. In Politics & Gender, Vol. 8, ed. 2, pp. 153-177.
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Exemplul 6: STV in practica

Aceasta circumscriptie electorala cuprinde 100 de alegatori, care trebuie sa aleaga doi parla-
mentari. Formula proportionala aplicata este cea a lui Droop. In cursa sunt inregistrati patru
candidati.

Cota pentru alegere este stabilita prin formula Droop, adica constituie 100 de voturi / (2 man-
date + 1) + 1, sau 33,3.

Luati in considerare urmatoarea distribuire a voturilor drept preferinta nr. 1:

Candidatul A: 50 de voturi
Candidatul C: 18 voturi
Candidatul B: 20 de voturi
Candidatul D: 12 voturi

Candidatul A a primit mai multe voturi drept preferinta nr. 1 decat cota necesara pentru a fi ales.
Prin urmare, candidatul A are un excedent transferabil de 15,7 de voturi. Celelalte 50 de voturi
prezinta o alta preferinta. Valoarea de transfer a voturilor excedentare este de 15,7/50, adica
0,3132.Sa presupunem ca 30 de voturi pentru candidatul A indica candidatul B drept preferinta
nr. 2, iar restul de 20 indica candidatul D drept preferinta nr. 2. Aplicand valoarea transferabila
a acestor voturi, candidatului B i revin 29,4 de voturi, iar candidatului D — 18,3. Dupa transfer,
candidatii au urmatoarele voturi:

Candidatul A: 34,3 de voturi, deci, este ales.

Candidatul C: 18 voturi

Candidatul B: 29,4 de voturi (20 voturi initiale + 9,4 de voturi transferabile (adica 30 x 0,3132))
Candidatul D: 18,3 de voturi (12 voturi initiale + 6,3 de voturi transferabile (adica 20 x 0,3132)

Remarcati ca, in ceea ce priveste preferinta nr. 2, candidatul D a luat locul candidatului C ca cel
de-al treilea candidat.

Intrucat alti candidati s-au apropiat de cota necesara pentru a fi alesi, candidatul cu cel mai mic
numar de voturi — candidatul C — este eliminat, iar voturile lui transferate in baza celei de-a doua
preferinte. Intrucat voturile candidatului C nu au fost utilizate pentru a-l alege, ele sunt transfe-
rate in valoarea integrala.

Sapresupunem ca 10 voturiale candidatului C prezinta candidatul B drept urmatoarea preferinta,
iar voturile ramase nu indica o alta preferinta.

Candidatul A: <ales>
Candidatul B: 39,4 de voturi (29,4 de voturi + 10 voturi)
Candidatul D: 18,3 de voturi

Acum candidatul B are 39,4 de voturi, ceea ce depaseste cota minima pentru alegere. Prin urma-
re, candidatul B obtine al doilea mandat in parlament.

16 Sursa: https://woodcraft.org.uk/sites/default/files/6%20-%20STV%20worked%20example.pdf (accesat in aprilie
2017)
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Utilizarea la nivel global Structura buletinului de vot - Ir-

. s . . . landa
Desi adesea apreciat in cercurile academice drept unul din-

tre cele mai proportionale si mai veridice reflectii ale vointei
populare, utilizarea STV pentru alegerile parlamentare in
viata reala este limitata la doua tari: Australia si Malta. in tre-
cut, el a fost aplicat si in Estonia, dupa caderea regimului so-
vietic in 1990, si se aplica pentru alegerea senatului federal
din Australia, precum si alegerile locale din mai multe tari.

Principalele avantaje si dezavantaje

Avantajele si dezavantajele generale ale sistemelor PR in
general, prezentate in sectiunea 2.3.1, sunt relevante si
pentru sistemul STV. Dincolo de ele, STV asigura mai multa
valoare voturilor alegatorilor, exprimate in favoarea parti- il
delor si candidatilor. In practica, STV se aplica mai mult in e
circumscriptii electorale plurinominale destul de mici, care
prezinta avantajul de a apropia alesii de alegatori. Compara-

tiv cu PR pe liste de partid, STV creste si sansele candidatilor |
independenti populari de a fi alesi sa reprezinte alegatorii in §
parlament.

52 Gebdrih St

Unele dintre principalele dezavantaje ale sistemului STV sunt destul de evidente: el presupune ca
alegatorii sa dea un vot destul de complicat, iar calcularea distributiei mandatelor este destul de
complexa. De asemenea, exista opinii ca STV provoaca fragmentarea partidelor si sciziuni interne
de partid, deoarece candidatii din aceleasi partide pot concura pe buletinul de vot.

1.4 Sistemele mixte

Sistemele mixte se caracterizeaza prin modul in care combina doua sisteme electorale diferite - o
componenta a sistemului face parte din familia sistemelor majoritare/pluraliste, iar cealalta - din
familia sistemelor proportionale.

Exista doua tipuri de sisteme electorale mixte: sistemul paralel si sistemul mixt proportional
(MMP). Principala diferenta dintre cele doua este ca, in cazul celui dintai, cele doua sisteme combi-
nate sunt distincte si nu depind unul de celalalt, iar, in cazul celui din urma, sistemele combinate
sunt legate intre ele.

Deoarece modul de functionare a celor doua sisteme in ceea ce tine de optiunile alegatorilor este
destul de asemanator, el merita sa fie examinat in aceasta lucrare. Atat sistemul paralel, cat si MMP
variaza considerabil de la tara la tara.

- Numdirul buletinelor de vot: in unele sisteme mixte, alegatorii au un singur vot, care se aplica
pentru alegerea unui candidat in componenta majoritara/pluralista si pentru alegerea unui
partid politic in componenta bazata pe proportionalitate a scrutinului.

- Componenta majoritard/pluralistd: Majoritatea sistemelor mixte utilizeaza fie FPTP (de exemplu,
Japonia, Rusia si Ucraina), fie TRS (de exemplu, Lituania si Ungaria) pentru a selecta candidatii
din circumscriptiile uninominale, dar pot fi utilizate si alte sisteme.
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Componenta bazata pe proportionalitate: Sistemele mixte utilizeaza PR pe liste de partid in
componenta bazata pe proportionalitate, unele cu liste blocate, altele cu liste deschise.

Mandate per sistem: Sistemele mixte pot varia in functie de numarul de mandate care se
aleg din fiecare sistem - in unele cazuri in cadrul fiecarui sistem se aleg cate jumatate din
parlamentari, dar practica poate varia de la o tara la alta. Numarul de mandate distribuite de

diferitele sisteme influenteaza rezultatul.

Caseta 4: Structura buletinului de
vot in cadrul sistemelor mixte

In sistemele mixte care utilizeazad un bule-
tin de vot, adica cele in care votul exprimat
pentru un candidat in componenta majori-

Stimmzettel
far die Wahl zum Deutschen Bundestag
im Wahlkreis 252 Warzburg

am 18. September 2005
Sie haben 2 Stimmen
%%
v
hier 1 Stimme
far die Wah!

hier 1 Stimme

fOr die Wahi!

einer Landesliste (Partei)

- maBgebende Stimme fur die Verteilung der
Sitze auf die -

tara reprezinta, de asemenea, si votul pen- e = -
tru partidul candidatului in componenta | == == = ;
proportionald a scrutinului, buletinul de | &= Fe= (O
votvaarata ca cel utilizatin sistemele majo-  |*| B2~  gnone | "
ritare, adica va prezenta, de obicei, numele |- :%ofwm : ror & a
candidatului, numele/sigla/acronimul par- | sersmes o0 (:\ c
tidului etc. In sistemele mixte care permit e

o Brechbider, Beinda s
alegatorilor sa utilizeze doua buletine de = =i O
vot, unul pentru un candidat, in confor- |7/&=" me e Y
mitate cu regula majoritatii, si unul pentru  [e s e .

un partid in conformitate cu reprezentare
proportionald, buletinul de vot poate avea
un format diferit. In imaginea de pe partea
dreapta, este prezentat un model de bule-
tin de vot din Germania, unde alegerile se
organizeaza in baza MMP.

1.4.1 Sistemele mixte paralele

FAMILIE

MLPD

Cu toate diferentele existente, sistemele paralele au un element caracteristic in comun: ele toa-
te sunt formate din doua sisteme electorale separate, care functioneaza complet independent
unul de celdlalt. Cu alte cuvinte, o parte din parlamentari sunt alesi in conformitate cu regulile
majoritatii/pluralitatii, iar alta parte din parlamentari sunt alesi in conformitate cu reprezentare
proportionala.

Sistemele paralele pe scurt
Formula Majoritate/pluralitate si proportionalitate
Structura buletinului Orientat pe candidat si pe partid
de vot 1 sau 2 buletine de vot pentru 1 alegator
Magnitudinea Circumscriptie uninominala si circumscriptie plurinomi-
circumscriptiei nala
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Exemplul 7: Sistemele mixte paralele in practica

In aceasta tara, in parlament sunt alesi 10 parlamentari - 5 in cadrul FPTP si 5 in circumscriptia
electorala nationala, in conformitate cu regulile PR, cu formula celui mai mare rest. In total
sunt 500 de alegatori, cate 100 in fiecare circumscriptie electorala uninominala, care comple-
teaza cate doua buletine de vot, adica cate unul pentru fiecare dintre cele doua sisteme. Prin
coincidenta, in acest caz, alegatorii exprima aceeasi opinie cu privire la partidul preferat in ca-
drul FPTP si in cadrul sistemului PR, adica niciun alegator nu si-a impartit voturile intre doua
partide diferite.

Voturiin | Mandate in | Voturiin | Mandatein | Total

e e ke cadrul FPTP | cadrul FPTP | cadrul PR | cadrul PR | mandate

P.A 55/ 55| 55 0 0 165 3 165 2 5
P.B 45 45| 45 0 100 235 1 235 2 3
P.C 0 0| 0100 O 100 1 100 1 2
Total | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 500 5 500 5 10

In componenta FPTP a scrutinului, partidul A obtine 3 mandate, iar partidele B si C - cate 1 man-
dat in circumscriptiile uninominale. in cadrul componentei cu PR, formula prevede cota de 100
de voturi pentru a obtine un mandat (totalul de 500 de voturi impartit la totalul de 5 mandate
puse in joc in componenta cu PR). Patru mandate sunt distribuite in conformitate cu cota, iar
ultimul este alocat partidului cu cel mai mare rest — in acest caz, partidului A (cu restul de 60,
spre deosebire de restul de 40 al partidului B si 0 al partidului C).

Astfel, in final, partidul A primeste 5 mandate, partidul B — 3 mandate, iar partidul C - 2 mandate
in parlament.

Notd: A se vedea exemplul din sectiunea 2.4.2 pentru a vedea care ar fi fost rezultatele daca aceste
alegeri ar fi fost desfdsurate in baza MMP.

Utilizarea la nivel international

Sistemele paralele sunt utilizate pe tot globul. Exemplele includ Monaco, Georgia, Lituania, Rusia
si Ucraina in Europa; Nepal, Pakistan, Tadjikistan, Kazahstan si Thailanda in Asia; Si Guineea, Sene-
gal si Sudan pe continentul african.

Principalele avantaje si dezavantaje

Sistemele paralele ofera alegatorilor posibilitatea de a alege atat un candidat individual, cat si un
partid politic. Bineinteles, complexitatea votului depinde de tipurile de sisteme utilizate, dar, lu-
and in considerare experientele actuale, majoritatea sistemelor paralele aplica FPTP in combinatie
cu PR-CL, care faciliteaza votul. Modul in care sunt distribuite mandatele este, de asemenea, relativ
usor de inteles.

In ceea ce priveste transformarea ,echitabild” a voturilor in mandate, sistemele paralele se situ-
eaza undeva intre cele create in baza regulilor ,pur” majoritare/pluraliste si cele cu reprezentare
proportionald. Desi partidele mici pot avea dificultati in castigarea unui mandat in componenta
majoritara/pluralista, sansele lor sunt mai mari in componenta proportionala a sistemului.
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Dezavantajul major al sistemelor mixte in general este faptul ca acestea pot crea o situatie cu doua
tipuri de reprezentanti in parlament: cei alesi in circumscriptiile uninominale se concentreaza asu-
pra problemelor si a preocuparilor locale, in timp ce cei alesi prin reprezentare proportionala acor-
da prioritate problemelor nationale (sau regionale — depinde intr-o oarecare masura de structura
circumscriptiilor electorale, adica daca ele sunt sau nu sunt de nivel national).

1.4.2 Sistemul mixt membru proportional

Caracteristica-cheie a sistemului mixt membru proportional (MMP) este modul in care ele lea-
ga cele doua sisteme utilizate — mai exact modul in care mandatele oferite in componenta
proportionala sunt folosite pentru a compensa disproportionalitatea produsa in componenta ma-
joritara/pluralista a sistemului. Daca un partid politic castiga 20% din voturi, dar numai 5% din nu-
marul de mandate in cadrul regulilor majoritare/pluraliste, lui i se acorda mandate suplimentare
din componenta proportionald, pentru a compensa decalajul.

Sistemele mixteparalele pe scurt
Formula Proportionalitate (dar cu elemente majoritare/pluraliste)
Structura buletinului de | Orientat pe candidat si pe partid
vot 1 sau 2 buletine de vot pentru 1 alegator
Magnitudinea Circumscriptie uninominala si circumscriptie plurinomi-
circumscriptiei nala

Voturile sunt exprimatein acelasi mod ca siin cazul sistemelor paralele. Cu toate acestea, distributia
mandatelor intre partide este determinata de rezultatele obtinute in componenta cu PR a scru-
tinului. Dupa determinarea distributiei mandatelor intre partide, numarul de mandate pe care
fiecare dintre partide le-a obtinut in circumscriptiile uninominale, adica in cadrul componentei
majoritare/pluraliste a scrutinului se scade din totalul mandatelor.

Exemplul 8: MMP in practica

In aceasta tara, in parlament sunt alesi 10 parlamentari - 5 in cadrul FPTP si 5 in circumscriptia
electorala national3, in conformitate cu regulile PR, cu formula celui mai mare rest. in total
sunt 500 de alegatori, cate 100 in fiecare circumscriptie electorala uninominald, care comple-
teaza cate doua buletine de vot, adica cate unul pentru fiecare dintre cele doua sisteme. Prin
coincidentd, in acest caz, alegatorii exprima aceeasi opinie cu privire la partidul preferat in ca-
drul FPTP si in cadrul sistemului PR, adica niciun alegator nu si-a impartit voturile intre doua
partide diferite.

Voturi in Total Voturiin | Mandate in | Mandate in

cadrul PR | mandate Ghjes €8 E cadrul FPTP | cadrul FPTP | cadrul PR
P.A 165 3| 55 55| 55| O O 165 3 0
P.B 235 5/ 45| 45| 45 01100 235 1 4
P.C 100 2 0 0 01100 0 100 1 1
Total 500 10/ 100|100 100 100|100 500 5 5
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Pe baza distribuirii voturilor in cadrul componentei cu PR a scrutinului si avand in vedere ca cota
pentru obtinerea unui mandat este de 50 de voturi (adica 500 de voturi impartite la 10 mandate
disponibile), partidul A are dreptul la 3 mandate, partidul B - la 5 mandate si partidul C - la 2
mandate. in cadrul componentei FPTP a scrutinului, partidul A obtine o pluralitate de voturi in
3 circumscriptii, iar partidele B si C au cate 1 mandat. La alocarea mandatelor compensatorii,
numarul mandatelor alocate partilor in cadrul componentei FPTP se scade din totalul de man-
date la care partidele au dreptul in conformitate cu componenta cu PR a scrutinului. Dupa cum
se observa in coloana din dreapta, partidul A nu va obtine niciun mandat compensatoriu, iar
partidele B si C vor obtine 4 si, respectiv, 1 mandat compensatoriu.

Astfel, in cadrul MMP, partidul A castiga 3 mandate, partidul B - 5 mandate, iar partidul C - 2
mandate in parlament. Merita remarcat ca, in cadrul MMP, partidul B devine cel mai mare partid
cu o majoritate de 5 mandate, pe cand, in cazul in care alegerile sunt organizate in baza siste-
mului paralel, castigatorul, tot cu 5 mandate, este partidul A.

Modul in care componenta proportionala a sistemului MMP ,corecteaza” disproportionalitatea ge-
nerata de componenta majoritara/pluralista depinde de numarul de mandate disponibile pentru
distribuirea compensatorie. Tarile difera una de cealalta in ceea ce priveste numarul de manda-
te distribuite in cadrul fiecarei componente a sistemului. De exemplu, in Germania numarul de
mandate distribuite prin PR este egal cu cel al mandatelor distribuite prin FPTP, adica cate 299 in
fiecarei componente de scrutin. MMP din Albania, pe de alta parte, in sistemul folosit pana in anul
20009, se distribuiau 100 de mandate prin FPTP si 40 de mandate compensatorii prin PR. in Noua
Zeelanda, prin FPTP se distribuie putin mai multe mandate (65), decat prin PR (55). Uneori numa-
rul de mandate compensatorii nu este suficient pentru a,corecta” disproportionalitatea produsa
de componenta majoritard/pluralista a scrutinului. Pentru a face fata acestei situatii, unele sisteme
aplica asa-numitele,,mandate suplimentare” (numite in germana ,uberhangsmandaten”), care ma-
resc numarul total de mandate in parlament.

Principalele avantaje si dezavantaje

Dat fiind ca MMP urmareste sa produca rezultate proportionale, el are multe dintre avantajele si
dezavantajele sistemului cu PR. Totusi, exista si multe avantaje si dezavantaje specifice, care merita
sd fie mentionate. Printre principalele argumente in favoarea MMP se numara faptul ca acesta ofe-
ra o modalitate de asigurare a proportionalitatii sau a rezultatelor electorale ,echitabile’, reusind,
in acelasi timp, se asigure reprezentarea geografica si o relatie stransa intre alegatori si parlamen-
tari datorita faptului ca alegerile se desfasoara in circumscriptii electorale uninominale.

Ca si in cazul sistemului paralel, exista opinii ca MMP poate produce doua categorii distincte de
parlamentari, care, la randul lor, pot avea un impact asupra capacitatii parlamentului in ansamblul
sau de a reprezenta si de a aborda problemele locale si nationale. Mai mult, studiile au aratat ca
MMP ar putea stimula votul strategic, adica situatia in care alegatorii nu sunt incurajati sa voteze
pentru cel mai preferat candidat sau partid, deoarece acest lucru ar putea duce la un vot irosit.
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1.5 Impactul sistemului electoral asupra politicii si democratiei
Viata politica si democratia sunt procese complexe, cu mai multi factori care se influenteaza reci-
proc in diferite directii. In acest subcapitol se va examina impactul potential al structurii sistemului
electoral asupra unor elemente-cheie de interes deosebit in cazul Republicii Moldova, si anume
asupra dezvoltarii sistemului de partide, coruptiei, conflictelor si votului in straindtate.

1.5.1 Sistemele electorale si dezvoltarea sistemului de partide

In literatura academica dedicata structurii sistemelor electorale s-a evidentiat modul in care regu-
lile jocului influenteaza dezvoltarea sistemului de partide. Asa-numitele legi ale lui Duverger de la
inceputul anilor 1950" sugereaza ca sistemele FPTP tind sa genereze sisteme bipartide, in timp ce
reprezentarea proportionald favorizeaza dezvoltarea unui sistem multipartid. Logica acestor legi
este legata de barierele in calea accesului. in cadrul FPTP, partidele mai mici si mai slabe sunt mai
putin inclinate de a candida, deoarece este foarte probabil ca ele sa obtina mai putine mandate
in parlament. in sistemele mai proportionale, pe de alta parte, astfel de partide au sanse mult mai
mari sa castige mandate si, prin urmare, nu sunt incurajate sa se retraga din joc. In particular, sis-
temele cu reprezentare proportionala difera substantial intre ele in ceea ce priveste modul in care
promoveaza reprezentarea matematica corecta. Formula electorala, magnitudinea circumscriptiei
si pragurile legale de reprezentare pot afecta numarul de partide care concureaza in baza reguli-
lor reprezentarii proportionale. Drept urmare, tarile in care se utilizeaza o singura circumscriptie
nationald, fara un prag legal de reprezentare, vor avea, probabil, mai multe partide politice decat
cele in care circumscriptiile electorale sunt mici, iar pragurile legale ridicate.

Exista si o serie de contraexemple care contesta ipotezele lui Duverger. Cercetarile au demonstrat
ca aceasta relatie este influentat, in special, de geografia structurilor de divizare sociala. In tarile
cu partide regionale puternice, de exemplu, ,efectul reductiv”al regulilor FPTP tinde sa aiba efect
la nivel regional, dar acest nu poate fi reprodus si la nivel national. in alt3 ordine de idei, partidele
cu sustinere regionala mare pot accede in parlament si, astfel, sa creeze multipartidismul si sub
regulile FPTP. Acest rationament s-a invocat pentru a explica numarul de partide in Canada si in
multe dintre noile democratii care au mostenit regulile FPTP de la colonizatorii britanici din Africa.
Realitatea, de asemenea, |-a contrazis pe Durverger in ceea ce priveste modul in care sistemele
proportionale tind sa deschida calea pentru multipartidism. In Malta, exista un sistem pronuntat
bipartid, in pofida aplicarii regulilor STV pentru alegerile parlamentare.

In dezbaterea cu privire la veridicitatea legilor lui Duverger, unii au sustinut, de asemenea, ca el a
gresit complet directia de cauzalitate, adica ca mai degraba sistemul de partide determina struc-
tura sistemelor electorale, si nu invers. In Regatul Unit, de exemplu, apelurile la reforma electorala
au fost vehement contestate de cele doua partide principale, care, in ultima instanta, ar fi trebuit
sa schimbe legile prin care sunt alese daca un alt sistem ar fi fost pus in aplicare. Din motive evi-
dente, insa, nu este in interesul lor politic sa faca astfel de schimbari.

1.5.2 Sistemul electoral si egalitatea de gen

Reprezentarea egald a femeilor in pozitii alese rdmane o provocare. Instrumentele internationale,
cum ar fi CEDAW, ratificata de Moldova in anul 1994, obliga statele parti sa intreprinda ,toate masurile

17 Duverger, Maurice. 1954. Polical parties: their organization and activity in the modern state. Londra: Methuen;
Duverger, Maurice. 1986. Duverger’s law: fourty years later. In Electoral Laws and Their Political Consequences, in
redactia lui A. Lijphart si B. Grofman. New York: Agaton Press.
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necesare pentru eliminarea discriminarii fata de femei in viata politica”. Prin Documentul de la Co-
penhaga (1990), Documentul de la Moscova (1991) si Carta securitatii europene (1999), statele mem-
bre ale OSCE s-au angajat sa combata discriminarea si sa promoveze egalitatea intre barbati si femei.

CEDAW - Art. 7

Statele parti vor lua toate masurile necesare pentru eliminarea discriminarii fata de femei in
viata politica si publica a tarii si, in special, pentru a le asigura, in conditii de egalitate cu barbatii:

(@) dreptul de a vota la toate alegerile si referendumurile publice si de a fi alese in toate orga-
nismele eligibile in mod public;

(b) dreptul de a lua parte la elaborarea politicii statului si la punerea acesteia in aplicare, de a
ocupa functii publice si a exercita toate functiunile publice la toate esaloanele de guverna-
mant;

(c) dreptul de a participa in organizatiile si asociatiile neguvernamentale care activeaza in viata
publica si politica a tarii.

Conform rapoartelor International Parliamentary Union (IPU), femeile constituie 23% din parla-
mentarii din intreaga lume.'® in tarile membre ale OSCE, aceasta cifra este putin mai mare, con-
stituind 26%. In Europa, tarile nordice au facut progrese substantiale in asigurarea reprezentarii
egale a femeilor: in Islanda, Suedia si Finlanda, mai mult de 40% dintre parlamentarii alesi sunt fe-
mei. In Norvegia, Belgia, Tarile de Jos, Danemarca, Germania, Slovenia, Portugalia, Belarus, Serbia,
Elvetia, Macedonia, Italia, Austria si Regatul Unit, femeile reprezinta intre 30 si 40% din parlament.
Intre 20 si 30% sunt in tari precum Luxemburg, Polonia, Estonia, Franta, Muntenegru, Albania, Mol-
dova, Irlanda, Bosnia-Hertegovina, Lituania, Romania, Republica Ceha si Slovacia. Peste 20% sunt
in Croatia, Bulgaria, Grecia, Georgia, Letonia, Malta, Ucraina, Liechtenstein si Ungaria si Armenia.

Sistemele electorale difera in ceea ce priveste modul in care promoveaza reprezentarea femeilor
in parlament. In Raportul Comisiei de la Venetia privind impactul sistemelor electorale asupra re-
prezentarii femeilor in politica (par. 43-46) se constata ca:

Una dintre cele mai fundamentate constatdri este cd tdrile care aplicd sisteme de reprezentare pro-
portionald au o proportie mai mare de femei in parlamentele lor decdt cele cu sisteme majoritare
sau pluraliste. .. Atat sistemul britanic al majoritatii simple, cat si cel francez in douda tururi de scrutin
tind sd actioneze in detrimentul femeilor. In consecintd, sistemul electoral a fost considerat ca fiind
una dintre cauzele nivelului scdzut de reprezentare a femeilor acolo. .. <Sistemele mixte> par sa fie
mai favorabile reprezentdrii femeilor in parlamente decat sistemele pluraliste sau majoritare, dar
mai putin favorabile alegerii femeilor decdt sistemele traditionale cu reprezentare proportionald. ...

Exista mai multe motive pentru care sistemele electorale influenteaza posibilitatile femeilor de a
castiga mandatele elective, iar unele dintre ele au fost explicate in sectiunile 1.2-4 a acestei lucrari,
in partea dedicata argumentelor pro si contra sistemelor electorale concrete.

Una dintre principalele probleme este modul in care sistemul electoral abordeaza strategii de actiuni
afirmative sau cote®. Multe tari din Europa aplica cote impuse prin lege sau adoptate voluntar de parti-
de siamandoua aceste tipuri de cote sunt frecvent utilizate in tarile cu sisteme electorale cu reprezenta-

18 http://www.ipu.org/wmn-e/arc/classif010117.htm (accesat in aprilie 2017).
19 Source: http://www.quotaproject.org
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Sistemul electoral poate inﬂuenta Jaile care au indicat ca au introdus cote de gen pentru candidatii n legislativ sau locuri rezervate ar putea avea'si cote pentru partide politce.
procesul de desemnare de catre b Femehinpatlament 65%
partidele politice prin incurajarea ‘g !Cotedegenpentrucandidagiiin legislativ
partidelor sa prezinte electoratului ‘—31
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sau stabilirea unor structuri de sti-
mulare financiara pot oferi modalitati complementare de crestere a numarului de femei din par-
lament.

Caseta 5: Imbunadtdtirea reprezentdirii femeilor in Chile

in 2015, Chile a decis sa adopte sistemul cu reprezentare proportionald. Unul dintre obiectivele
principale ale reformei a fost asigurarea unei adunari nationale mai reprezentative. Reforma a
fost insotita de alte strategii de actiuni afirmative. in primul rand, a fost stabilita o cota de repre-
zentare a sexelor, care prevede ca reprezentantii niciunui sex nu pot detine mai mult de 60%
din numarul de candidati, propusi pe listele de partid. in al doilea rand, au fost instituite stimu-
lente financiare menite s incurajeze femeile sa candideze si partidele sa le sustina. in timp ce,
anterior, toti candidatii beneficiau de o rambursare a cheltuielilor pentru campanie, echivalenta
cu cca. 1,10 dolari SUA, noile reglementari prevad o rambursare mai mare pentru femeile-can-
didat, echivalenta cu 1,50 dolari SUA. In plus, pentru fiecare femeie-candidat aleass, partidul
primeste inca aproape 10.000 de dolari SUA din fondurile de stat pentru sustinerea partidelor.

Evident, este necesar de luat in considerare problemele istorice si culturale, precum si factorii so-
cio-economici. In tarile in care decalajul social si economic dintre barbati si femei este profund,
este exagerat de optimist sa credem cd acesta nu se va reflecta in politica fara a stabili si a pune in
aplicare masuri adecvate pentru depasirea lui.

1.5.3 Sistemele electorale si coruptie politica

Cu toate cd dezbaterile privind modul in care sistemul electoral influenteaza coruptia politica inca
continua, exista un consens general cu privire la faptul ca structura sistemului electoral creeaza
conditii care stimuleaza politicienii sa se implice in practici corupte. Modul in care regulile FPTP
promoveaza o relatie mai directa intre alegatori si parlamentari si sporeste raspunderea celor
din urma au determinat pe unii sa sustina ca acest sistem reduce oportunitatile politicienilor de
a se implica in practici corupte, in timp ce altii considera ca aceasta relatie directa stimuleaza,

20 http://www.as-coa.org/blogs/electoral-reform-chile-implement-gender-quotas (accesat in aprilie 2017).
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de fapt, mecanismele de rent-seeking, in special la nivel individual. In sistemele cu reprezentare
proportionald, alegatorii au mai putine posibilitati de a sanctiona politicieni individuali si, prin
urmare, practicile de coruptie se muta la nivelul liderilor partidelor politice.

Este de remarcat cd, in aceeasi ordine de idei cu discutia de mai sus, relatia de cauzalitate ar pu-
tea functiona si in directia inversa, si anume, coruptia politica poate contribui la instalarea unui
anumit sistem electoral. Pornind de la ideea ca unele sisteme sunt mai usor de manipulat de catre
partide politice si politicieni individuali corupti, unele reformele ar putea fi lansate pentru a facilita
structurile de renta politica.

Tabelul de mai jos prezinta o imagine de ansamblu a tarilor europene clasate conform punctajului
in baza Indicelui de Perceptie a Coruptiei (IPC) al Transparency International pentru anul 2016 si
diferentiate prin marcaj color in functie de sistemul electoral aplicat (a se vedea si partea stanga
a tabelului). Avand in vedere complexitatea coruptiei, in special o varietate mare de factori care
influenteaza nivelul de coruptie intr-o tara, este problematic de tras concluzii cu privire laimpactul
structurii sistemului electoral. Totusi, merita de remarcat faptul ca tarile in care se utilizeaza siste-
mul PR-OL sunt supra-reprezentate la inceputul listei.

IPC2016 Sistemul electoral IPC2016 Sistemul electoral
Danemarca |90 PR-OL Letonia 57 PR-OL
Finlanda 89 PR-OL Republica Ceha 55 PR-OL
Suedia 88 PR-OL Malta 55 STV
Elvetia 86 PR-OL Slovacia 51 PR-OL
Norvegia 85 PR-OL Croatia 49 PR-OL
Olanda 83 PR-OL Ungaria 48 SMMP (PR-CL)
Germania 81 SMMP (PR-CL) Romania 48 PR-CL
Regatul Unit | 81 FPTP Italia 47 PR-OL
Islanda 78 PR-OL Serbia 42 PR-CL
Belgia 77 PR-OL Bulgaria 41 PR-CL
Austria 75 PR-OL Turcia 41 PR-CL
Irlanda 73 STV Belarus 40 FPTP
Estonia 70 PR-OL Albania 39 PR-CL
Franta 69 TRS Bosnia-Hertegovina | 39 PR-OL
Polonia 62 PR-OL Macedonia 37 PR-CL
Portugalia |62 PR-CL Kosovo 36 PR-OL
Slovenia 61 PR-CL Armenia 33 PR-CL/OL
Lituania 59 Paralel (PR-OL) Azerbaidjan 30 FPTP
Spania 58 PR-OL Moldova 30 PR-CL
Georgia 57 Paralel (PR-CL) Rusia 29 Paralel (PR-CL)
Georgia 57 Paralel (PR-CL) Ucraina 29 Paralel (PR-CL)
Nota: Pentru identificarea sistemului electoral pe tdri, a fost utilizatd baza de date a International
IDEA privind structura sistemelor electorale. Raportul Comisiei de la Venetia privind sistemele pro-
portionale: pentru a identifica dacd sistemele cu reprezentare proportionald functioneaza cu liste
deschise sau blocate, a fost utilizatd informatia privind alocarea mandatelor pe lista (listele deschise/
blocate), cu unele exceptii datorate modificdrilor mai recente ale legilor electorale, de ex. in Armenia,
Croatia, Italia etc.
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1.5.4 Sistemele electorale si conflicte

Alegerile inevitabil implica conflicte. In Ghidul privind alegerile si diminuarea conflictelor, PNUD
observa ca:

...procesele electorale oferd un mijloc de a directiona conflictul social in albia dezbaterilor
respectuoase si constructive si a regulilor comune pentru alegerea reprezentantilor autoritari
ai poporului, care pot servi in institutii executive, legislative si alte organe... Pe de alta par-
te, tocmai din cauza cd procesele electorale presupun confruntare prin care se mentine sau se
urmdreste puterea politicd, iar, in campanii, candidatii si partidele scot in evidentd diferentele
sociale pentru a-si asigura sprijinul popular, ele, adesea, pot genera vulnerabilitati din punctul
de vedere al escaladarii conflictului in violente.?'

Intre experti exista un consens larg potrivit caruia structura sistemului electoral poate avea un im-
pact asupra conflictului si a violentelor legate de alegeri. Unele sisteme tind sa agraveze conflictul,
altele au un efect de diminuare.

La cel mai general nivel, multi considera ca regulile majoritatii si pluralitatii sunt asociate cu agra-
varea conflictului. Principala cauza este faptul ca regula ,invingatorul ia totul’, caracteristica aces-
tor sisteme electorale, impune partidelor mici si sustinatorilor lor sa accepte disproportionalitatea
matematica inerenta lor. Alegatorii si partidele care sunt in mod repetat sanctionate de sistem -
adica alegatorii care voteaza pentru candidati perdanti sau partidele care acumuleaza un numar
considerabil de voturi si, totusi, rdman cu foarte putine (sau fara!) mandate in parlament - trebuie
sa aiba mici stimulente pentru a-si pastra loialitatea jocului democratic in formatul existent. Daca
acest tip de sanctiune contribuie la excluderea anumitor grupuri, fie ideologice, fie minoritare,
perceptia ,inechitatii” poate spori probabilitatea escaladarii conflictului si izbucnirii de violente
ocazionate de alegeri. Se considera ca rezultatele produse de regula ,invingatorul ia totul” sunt
problematice in special in democratiile noi si in societati profund scindate.

Un exemplu din Lesotho poate oferi cateva idei in acest sens: in anul 1998, cele doua partide
majore din aceasta tara, Congresul Lesothian pentru Democratie si Partidul National Basotho au
castigat aproximativ 60% si, respectiv, 40% din voturi. Cu toate acestea, datorita sistemului FPTP,
fostul partid de guvernare a castigat toate mandatele parlamentare cu exceptia unuia, adica 79
din 80. Partidul perdant a contestat rezultatele alegerilor. Desi pasnice la inceput, protestele pu-
blice au escaladat, in cele din urma, in ciocniri violente in capitala Maseru, cu incendierea cladirilor
publice si private. Criza care a urmat a determinat Comunitatea de Dezvoltare Sud-africana si Afri-
ca de Sud si initieze negocieri de pace si crearea Autoritatii Politice Interimare incluzive. In cadrul
acordului la care s-a ajuns, sistemul FPTP a fost abandonat si inlocuit cu un sistem MMP - primul
de acest fel pe continentul african.

Multi sustin ca sistemele cu reprezentare proportionala sunt mai capabile sa asigure alegeri pasnice.
La baza acestui argument sta modul in care sistemele cu reprezentare proportionala promoveaza
incluziunea, adica asigura o reprezentare ,rezonabild” a alegatorilor si partidelor. Totusi, mediul
academic este oarecum divizat in ceea ce priveste preferinta fata de reprezentare proportionala,
avand in vedere modul in care aceasta permite partidelor sa se bazeze exclusiv pe electoratul lor
principal. Dupa cum sa mentionat mai sus, in societatile divizate s-au propus sisteme preferentiale
pentru a incuraja partidele politice sa apeleze la un electorat mai vast, trecand peste dezbinarile
tipice, ceea ce ar stimula o conciliere mai larga in viata politica.

21 PNUD. 20009. Elections and Conflict Prevention: A Guide to Analysis, Planning and Programming, p. 1.
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1.5.5 Sistemul electoral si votarea din strainatate

Mobilitatea globala a dus la situatia in care multi oameni locuiesc in afara tarii lor de origine. Pen-
tru a le asigura posibilitatea de a participa la viata politica, multe tari permit alegatorilor sa voteze
in strdindtate. Votul in straindtate este un efort complex si deseori costisitor. Din punct de vede-
re politic, el poate fi si problematic. In timp ce votul in strainatate permite o participare egala a
cetatenilor unei tari, el comporta provocarea legata de influenta politica a alegatorilor din strai-
natate: este corect ca persoanele care nu mai locuiesc in tara si care nu trebuie in permanenta sa
traiasca cu rezultatele alegerilor sa participe in conditii de egalitate cu ceilalti cetateni?

Drepturile alegatorilor din diaspora trebuie sa fie luate in considerare in cazul unei reforme a siste-
mului electoral. Modul in care sunt numarati alegatorii este important. in unele tari, de exemplu, in
Austria, Finlanda si Spania, voturile exprimate in strainatate sunt incluse in circumscriptia de origi-
ne al alegdtorului absent. Acest lucru ar pretinde, desigur, posibilitatea identificarii,circumscriptiei
de origine”. In alte tari, de exemplu, in Georgia si Letonia, voturile exprimate in straindtate sunt
incluse in voturile circumscriptiei capitalei. Aceasta optiune este mai fiabila in cazul in care re-
gistrele nationale sau electorale nu specifica ,circumscriptia de origine” a cetatenilor. in prezent,
in Republica Moldova se utilizeazd aceastad practica. Intrucat intreaga tara formeaza o singura
circumscriptie electorala nationala, includerea voturilor in tabularea finala a rezultatelor nu are
implicatii asupra distribuirii de mandate.

In alte tari, de exemplu, in Croatia, Romania si Portugalia, voturile exprimate in strainitate sunt
numadrate in circumscriptii speciale pentru alegatorii din strainatate. In esenta, aceasta inseamna
ca alegatorii din strainatate au reprezentanti concreti. in Croatia, Portugalia si Romania, alegatorii
care nu se afla in tard au cate 1, 2 si, respectiv, 4 mandate alese in parlament. In Portugalia, exista
doua circumscriptii dedicate pentru cetatenii aflati in Europa si cei in afara Europei, iar alocarea
mandatelor se bazeaza pe formula pluralitatii. Un sistem similar s-a aplicat si in Romania la alege-
rile din 2008 si 2012, cand pentru Diaspora au fost create patru circumscriptii electorale. nainte
alegerile din 2016, insa, sistemul a fost schimbat, astfel incat acum exista o singura circumscriptie
electorald pentru cele patru mandate alocate Diasporei, iar alocarea se face in acelasi mod ca in
orice alta circumscriptie de pe teritoriul tarii.

Din punct de vedere tehnic, reprezentarea proportionala pe liste de partid cu o singura
circumscriptie nationala ofera cea mai simpla solutie pentru alegatorii din strdinatate. Daca votu-
rile in strainatate sunt incluse in lista ,circumscriptiilor de origine”, utilizarea circumscriptiilor plu-
rinominale mai mici sau a circumscriptiilor uninominale devine extrem de complicatd, deoarece
pretinde ca, la sectiile de votare din strdindtate, sa fie disponibild toata gama de buletine de vot.
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Il. Experientele si lectiile tarilor europene

Majoritatea sistemelor electorale descrise in carti si manuale pot fi gasite in practica in diferite tari
din intreaga lume. Pe langa faptul ca diferite sisteme electorale influenteaza in moduri diferite
sistemul de partide politice, exista situatii in care acelasi sistem electoral aplicat in tari diferite
influenteaza viata politica in moduri diferite. Acest lucru se intampld deoarece in afara de sistemul
electoral, configuratia sistemelor de partide politice si a parlamentelor este determinata si de mul-
te alte elemente si caracteristici de tara (sociale, demografice, etnice, culturale etc.).

Harta de mai jos ofera o imagine de ansamblu a sistemelor electorale utilizate in Europa si in re-
giunea Eurasiei. In sectiunile de mai jos se descriu exemple ale modul in care ele se aplica intr-o
serie de tari din aceste regiuni.

Figura 2: Harta sistemelor electorale din Europa*
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II.1 Sistemele majoritare

In Europa, exista doar patru tari in care pentru alegeri sunt utilizate sistemele majoritare: Azerba-
idjan, Belarus, Regatul Unit si Franta.

Regatul Unit

Exemplul din Regatului Unit confirma teoria lui Maurice Duverger, potrivit careia FPTP dau nastere
la sisteme bipartide. Mai mult de opt decenii, viata politica in aceastd tara a fost dominata de doua

22 Harta a fost furnizata de International IDEA, prin e-mail, in aprilie 2017.
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partide majore — Partidul Conservator si Partidul Laburist. La alegerile din 2010, niciunul dintre cei
doi nu a obtinut majoritatea. in aceasta situatie, decizia cu privire la care partid va forma guvernul
a revenit practic Partidului Liberal Democrat (al treilea partid), dupa negocieri cu fiecare dintre
celelalte doua.

In caseta de mai jos sunt prezentate exemple despre felul in care FPTP afecteaza distributia man-

datelor.

Exemplul 9: FPTP si distributia mandatelor la alegerile, organizate in Regatul Unit in trecut

Alegerile din 1979

Partidul/Alianta Numéru!de Procen.tajul Numarul de Procentajul
’ voturi voturilor mandate mandatelor
Conservator 13.697.923 43,9% 339 53,38%
Laburist 11.532.218 36,9% 269 42,36%
Social Democrat - Liberal 4.313.804 13,8% 11 1,73%
Alegerile din 1983
Partidul/Alianta Numéru!de ProcenFaqu Numarul de Procentajul
’ voturi voturilor mandate mandatelor
Conservator 13.012.316 42,4% 397 62,51%
Laburist 8.456.934 27,6% 209 32,91%
Social Democrat - Liberal 7.780.949 25,4% 23 3,62%
Alegerile din 1987
pricuansa | N de | Proceman | Nomenade | o
Conservator 13.760.935 42,2% 376 59,21%
Laburist 10.029.270 30,8% 229 36,06%
Social Democrat - Liberal 7.341.651 22,6% 22 3,46%

O privire la aceste rezultate scoate in evidenta o serie de aspecte interesante. Primul este lipsa de
proportionalitate intre voturile exprimate in alegeri si mandatele obtinute de fiecare partid. Dupa
cum s-a demonstrat, cele doua partide mai mari sunt favorizate in detrimentul celorlalte partide.
De exemplu, in 1983, Partidul Laburist si Alianta Partidul Social Democrat - Partidul Liberal au fost
foarte aproape unul de celalalt in ceea ce priveste voturile obtinute (27,6% fata de 25,4%), insa
diferenta in ceea ce priveste numarul de mandate a fost enorma — de la 32,91% la 3,62%. Rezultate
similare, desi mai putin dramatice, au fost obtinute la urmatoarele alegeri.

Mai mult, conservatorii au reusit sa obtina majoritati confortabile in parlament (in special in anii
1983 si 1987), cu doar 42% din voturi. Nu in ultimul rand, in 1983, dupa patru ani de guvernare
Thatcher, Partidul Conservator a acumulat cu aproximativ 685.000 de voturi mai putin decat in
1979 si, totusi, a obtinut cu 58 de mandate (9,13%) mai mult. Astfel, desi o parte a electoratului
pareau sa fie nemultumiti si doreau sa pedepseasca guvernul, sistemul electoral a ignorat vointa
lor exprimata la urne de vot.
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Exemplul 10: FPTP si distributia mandatelor la ultimele alegeri din 2015 in Regatul Unit

. Numarul de Procentajul Numarul de Procentajul
Partid . .

voturi voturilor mandate mandatelor
Conservator 11.334.920 36,9% 331 50,92%
Laburist 9.347.326 30,4% 232 35,69%
UKIP 3.881.129 12,6% 1 0,15%
Liberal Democrat 2.415.888 7,9% 8 1,23%
National Scotian 1.454.436 4,7% 56 8,61%

Rezultatele interesante au fost obtinute si la alegerile mai recente, cum ar fi cele din anul 2015.
Dincolo de lipsa de proportionalitate in favoarea celor doua partide majore si faptul ca conser-
vatorii au reusit sa obtina majoritatea in parlament cu un procentaj record de mic de 36,9% din
voturi, este interesant efectul sistemului FPTP asupra unui alt partid — Partidul Independentei Re-
gatului Unit (UKIP). UKIP a obtinut 12,6% din voturi, dar a primit doar un singur mandat sau 0,15%
din locuri in parlament. Avand in vedere ca UKIP este considerat un partid extremist, acest exem-
plu ar putea sugera ca FPTP impiedica partidele extremiste sa acceada in parlament sau, cel putin,
sa exercite o influenta importanta, fapt care ar fi in armonie cu supozitiile teoretice si a fost folosit
ca argument in favoarea mentinerii acestui sistem. Acest argument este valabil, dar numai atunci
cand sustinatorii unor astfel de partide sunt distribuiti uniform pe tot teritoriul, astfel incat parti-
dul nu se bucura de majoritate aproape nicaieri. In plus, trebuie de remarcat faptul ca ceea ce s-a
intamplat cu UKIP in 2015 s-ar putea intampla cu oricare partid, fie el extremist, fie nu, deoarece
aici importanta o are distributia teritoriala a sustinerii electorale.

O alta concluzie interesanta pe care o putem face din acest exemplu se refera la rezultatele Parti-
dului National Scotian: 4,7% din voturi si 8,61% din mandate. Acestea arata ca, in cadrul sistemului
FPTP, partidele politice care se bucura de o sustinere populara puternica in unele regiuni sunt mai
avantajate in comparatie cu cele care au o sustinere electorala mai mare, dar distribuita mai uni-
form in intreaga tara.

Dupa cum s-a intamplat aproape la fiecare alegeri, liberalii au fost din nou defavorizati de regulile
FPTP. Liberalii intotdeauna au sustinut schimbarea sistemului electoral in Regatul Unit. In 2011,
cand au facut parte din coalitia de guvernare cu conservatorii, ei au reusit sa initieze un referen-
dum pentru adoptarea unui sistem bazat pe votul alternativ (AV). Totusi, din cauza unei campa-
nii pornite de Partidul Conservator si cea mai mare parte a Partidului Laburist, care, bineinteles
intelegeau ca ar avea mult de pierdut in ceea ce priveste numarul de mandate, votul ,NU" a preva-
lat (67,9% la 32,1%) si, astfel, propunerea a fost respinsa.

Franta

Dupa cum se mentioneaza in sectiunea I.2.2, legislatia electorala franceza prevede un sistem TRS
majoritar-pluralist: in cazul in care niciun candidat nu intruneste majoritatea absoluta in primul
tur, toti candidatii care acumuleaza 12,5% din voturi trec in al doilea tur de scrutin, rezultatele ca-
ruia sunt determinate de regula pluralitatii. Acest sistemul a influentat transformarea voturilor in
mandate in parlamentul francez.
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Exemplul 11: TRS si distributia mandatelor in Franta, 2007

) . Turul | Turul Il Total

Partidul politic : )

Voturi % | Mandate | Voturi % | Mandate | Mandate | %
Uniunea pen- | 10.289.737 | 39,54 98 1 9.460.710 | 43,36 215 313 | 54,25
tru o Miscare
Populara
Partidul 6.436.520 | 24,73 1| 8.624.861 | 42,27 185 186 | 32,24
Socialist
Miscarea 1.981.107 | 7,61 0 100.115| 0,49 3 3 0,52
Democrata
Frontul 1.116.136 | 4,29 0 17.107 | 0,08 0 0 0
National

Desi este destul de complicat de discutat despre proportionalitatea generala a rezultatelor, avand
in vedere faptul ca in majoritatea circumscriptiilor sunt organizate doua tururi de scrutin, este clar
ca cel mai mare partid a primit un numar excesiv de mandate in parlament. Cu 39,54% si 43,36%
din voturi in primul si, respectiv, al doilea tur de scrutin, Uniunea pentru o Miscare Populara a
preluat 54% — majoritatea absoluta — a mandatelor. De asemenea, este interesant de observat mo-
dul in care sistemul electoral a afectat rezultatele celui de-al treilea si al patrulea partid: Miscarea
Democrata a obtinut 7,61% din voturi in turul |, dar a primit doar 0,52% din mandate, in timp ce
Frontul National a acumulat 4,29% din voturi si nu a primit niciun mandat.

In ceea ce priveste Frontul National se aplica aceleasi observatii ca si in cazul UKIP (Regatul Unit),
deoarece ambele partide sunt considerate extremiste, iar sustindtorii sistemului francez ar putea
spune acelasi lucru — ca sistemul majoritar impiedica partidele extremiste sa exercite o influenta
majora in viata politica a tarii. Dar, din nou, acest lucru s-a intamplat deoarece sustinatorii FN sunt
distribuiti uniform pe tot teritoriul tarii, iar acest lucru se poate intampla cu orice alt partid politic
cu o structura similara a electoratului.

1.2 Sistemele cu reprezentare proportionala

Sistemele cu reprezentare proportionala sunt foarte raspandite in intreaga Europa. Dupa cum se
subliniaza in sectiunea II.3, sistemele cu reprezentare proportionala pot varia de la o tara la tara
in ceea ce priveste formula, magnitudinea circumscriptiei, structura buletinelor de vot, pragurile
legale de reprezentare, utilizarea mai multor niveluri etc. In continuare sunt prezentate cele mai
populare sisteme utilizate de majoritatea tarilor.

Tdrile in care se utilizeazad sistemul pe liste de partid blocate

Sistemele pe liste blocate sunt cele mai simple sisteme cu reprezentare proportionala. Ele sunt uti-
lizate in Portugalia, Romania? si Spania, daca ne referim la tarile UE. Printre tarile din afara UE sunt

23 n 2008, Romania a trecut la un sistem cu reprezentare proportionald, bazat pe votul exprimat in circumscriptii
electorale uninominale. Mandatele nu erau alocate neaparat acelor candidati care obtineau cel mai mare numar
de voturi in circumscriptiile lor (cu exceptia cazului in care acestia acumulau minimum 50%), ci in baza unei
formule complexe, care lua in considerare voturile pentru fiecare candidat, precum si numarul total de voturi,
acumulat de fiecare partid politic in fiecare judet si la nivel national, astfel incat procentajul de mandate alocate
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Macedonia, Moldova, Muntenegru si Serbia. Merita de mentionat ca Macedonia si Romania aloca
mandate speciale pentru parlamentarii alesi de diasporele lor. in Romania, cetatenii din Diaspora
aleg patru parlamentari prin-un vot pe lista de partid, intr-o circumscriptie speciala constituita. in
Macedonia, pentru diaspora exista trei circumscriptii uninominale, in care deputatii sunt alesi in
baza regulilor FPTP.

Sistemele utilizate in tarile mentionate mai sus difera in functie de trei caracteristici majore: a)
numarul si magnitudinea circumscriptiilor electorale — in Moldova, Muntenegru si Serbia exista o
singura circumscriptie nationald, in timp ce in celelalte tari exista mai multe circumscriptii plurino-
minale; b) pragul electoral — acesta variaza de la lipsa lui totala in Macedonia, la 3% in Muntenegru,
5% in Romania si Serbia, si 6% (cel mai inalt) in Moldova; ¢) formula de distribuire a mandatelor.

Toate tarile mentionate mai sus se caracterizeaza printr-un spectru larg de partide politice repre-
zentate in parlament — caracteristica evident determinata sau facilitata de sistemul cu reprezentare
proportionald. Aceasta diversitate a ideologiilor politice reprezentate in parlament a dat nastere,
de obicei, la majoritati de coalitie si la un fel de ,democratie parlamentara consensuala”. Pentru a
limita numarul partidelor politice care intra in parlament, a diminua fragmentarea parlamentului
si a contribui la 0 mai buna stabilitate politica, au fost introduse (si modificate in unele tari) praguri
electorale.

Sistemele cu reprezentare proportionald pe liste de partid deschise

in destul de multe tari in care sunt utilizate sisteme cu reprezentare proportionals, legislatorii au
elaborat sistemele electorale astfel incat alegatorii sa aiba un rol mai important in alegerea parla-
mentarilor. Una dintre solutiile utilizate este asa-numita ,lista deschisa cu vot preferential”. Tarile
care folosesc acest tip de sisteme electorale ar putea fi grupate in doua grupuri majore, in functie
de rolul siimportanta votului preferential:

a) tarile in care alegatorii trebuie sa voteze pentru o lista de partid cu ordinea candidatilor pre-
definita de conducerea partidului, dar pot si sa-si exprime una sau mai multe preferinte pentru
anumiti candidati si chiar sa stearga numele altora din lista (in unele cazuri): Austria, Belgia, Bulga-
ria, Bosnia si Hertegovina, Croatia, Republica Ceha, Cipru, Danemarca, Italia®*, Letonia, Tarile de Jos,
Slovacia, Suedia. Printre tarile care aplica astfel de sisteme si se afla in afara UE, putem mentiona
Armenia, Islanda, Norvegia si Elvetia.

Un aspect interesant al sistemului italian se refera la modul de exprimare a voturilor: alegatorii pri-
mesc un buletin de vot, care le permite sa voteze pentru un singur partid si pentru candidatul din
capul listei (pre-tiparit pe buletinul de vot) si li se ofera optiunea sa exprime pana la doua voturi
preferentiale suplimentare pentru alti candidati ai acelui partid, scriind numele lor langa simbolul
partidului. Daca sunt exprimate doua voturi preferintiale, candidatii respectivi trebuie sa fie de
sexe diferite - altfel, a doua preferinta este anulata.

Dupa cum se explica in capitolul | (sectiunea 1.3.2), in teorie, acest sistem permite alegatorilor sa
schimbe ordinea prestabilita de conducerea partidului, dar, in realitate, acest lucru se intampla
foarte rar deoarece, pentru ca modificarea sa produca un impact efectiv asupra rezultatelor, este
necesar un numar considerabil de alegatori care indica aceleasi preferinte si deoarece majoritatea

s reflecte procentajul de voturi, obtinut de fiecare partid. in 2016, Romania a revenit la sistemul cu liste blocate.

24 n 1993, Italia a trecut de la un sistem cu liste de partid deschise la un sistem mixt membru proportional
(compensatoriu) in urma unui referendum. Astfel, 475 de deputati erau alesi in circumscriptii uninominale in baza
regulilor FPTP, iar ceilalti 155 - pe liste regionale. In 2005, Italia a revenit la sistemul proportional pe liste de partid
deschise.
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alegatorilor nu exprima voturi preferentiale pentru alti candidatii, decat cei plasati in capul listei.
Cu toate acestea, exista cateva exemple de alegeri la care alegatorii au reordonat candidatii de pe
lista de partid, pe care au votat-o. De exemplu, in Tarile de Jos, la alegerile din 2003, prin voturi
preferintiale, in parlament, a fost ales un fost ministru al migratiei si integrarii, care trecea ultimul
pe lista Pim Fortuyn.

Letonia reprezinta un caz special in randul tarilor cu acest sistem deoarece alegatorii letoni au un
impact considerabil mai mare asupra alegerii candidatilor. Astfel, lista candidatilor prezentati ale-
gatorilor nu este preordonata de partidele politice, ci doar listeaza candidatii in ordine alfabetica.
Alegatorii pot alege i) sa aleaga buletinul de vot pentru un partid fara a-si exprima preferinta fata
de vreun candidat; ii) sa introduca cate un,+"in dreptul candidatilor preferati; sau iii) sa taie nume-
le candidatilor pe care i resping.

b) Tarile in care alegatorii trebuie sa voteze pentru o lista de partid cu candidati, care nu sunt
clasificati de conducerea partidului si sa-i clasifice singuri prin exprimarea voturilor preferentiale
obligatorii. Acest sistem este oarecum similar cu cel utilizat in Letonia, dar, spre deosebire de
aceasta tara, votul preferential este obligatoriu si daca alegatorul nu isi exprima votul in favoarea
unui candidat de pe lista pentru care voteaza, votul lui se considera nevalabil. Astfel de sisteme
exista in tari precum Estonia, Finlanda, Grecia, Polonia.

Un aspect important care diferentiaza sistemele electorale cu liste de partid deschise este puterea
alegatorului de a interveni in lista de partid, care este determinata de doua elemente:

i. numarul de voturi preferintiale de care are nevoie un candidat pentru a-si imbunatati pozitia
pe lista de partid si care constituie 3% in Slovacia, 5% in Suedia, 7% in Bulgaria si Republica
Ceha, 25% din cota Hare in Tarile de Jos sau 50% din totalul voturilor exprimate pentru lista de
partid in Norvegia;

ii. numarul de voturi preferintiale pe care le poate exprima un alegator si numarul de candidati
pe care ii poate sterge din lista (astfel, in Austria, Danemarca, Finlanda, Tarile de Jos, Polonia,
Spania (pentru senat) si Suedia, fiecare alegator poate sa exprime un vot preferintial, in Cipru
alegatorul isi poate exprima cate o preferinta pentru fiecare patru mandate pe circumscriptie,
in Republica Ceha alegatorul are pana la 4 preferinte, in Grecia — pana la 4 preferinte, iar in
Slovacia - pana la 4 preferinte. in Belgia, Bosnia si Hertegovina, Bulgaria, Letonia si Norvegia,
alegatorii pot exprima atatea preferinte cati candidati sunt pe lista de partid selectata. in unele
tari, pe langa reordonarea clasamentului candidatilor stabilit de partid, alegatorii pot sterge
candidatii din lista pe care o voteaza. in Islanda, alegatorii pot respinge candidatii de pe lista
prin taierea numelor lor. In Letonia, alegatorul poate alege sa introducd semnul ,+”in dreptul
numelui oricarui candidat, sa taie numele candidatilor sau sa lase buletinul de vot neadnotat.
Siin Norvegia, alegatorii pot sterge numele candidatilor.

Cei trei factori majori — numarul si magnitudinea circumscriptiilor electorale, pragul electo-
ral si formula aplicata pentru alocarea mandatelor au avut acelasi impact asupra gradului de
proportionalitate in cadrul sistemelor cu liste de partid deschise si in cadrul sistemelor cu liste de
partid blocate.

Armenia

incepand cu ultimele alegeri organizate in aprilie 2017, alegerile pentru adunarea nationala a Ar-
meniei, formata din 101 membri, au loc in baza unui sistem unic cu reprezentare proportionala
in doua tururi de scrutin. Alegerile au loc pe doua niveluri - jumatate din mandate sunt alocate
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in baza listelor de partid la nivel national, iar cealalta jumatate este distribuita in 13 circumscriptii
plurinominale. Buletinul de vot are doua sectiuni, din care, intr-una, alegatorii trebuie sa indice
partidul preferat din listele de partid la nivel national, iar in cealalta - candidatul preferat, care
trebuie sa faca parte din acelasi partid, din lista pentru circumscriptie. Dupa numadrare, mandatele
sunt distribuite partidelor si coalitiilor care depasesc pragul legal national de 5% si, respectiv, 7%.
Merita de remarcat faptul ca patru mandate sunt rezervate minoritatilor.

Exceptionalitatea sistemului armean este legata de cerinta privind majoritatea parlamentara sta-
bila, prevazuta in codul electoral. Daca, in termen de 6 zile de la alegeri, nu se ajunge la 0 majorita-
te stabila a cel putin 54 de locuri, formata de un partid sau de o coalitie de partide, se organizeaza
al doilea tur de scrutin, la un interval de patru saptamani dupa primul, la care participa numai cele
doua partide/coalitii care au obtinut cea mai mare sustinere electorala in primul tur. De remarcat
este faptul ca distributia mandatelor dupa al doilea tur garanteaza opozitiei, adica tuturor partide-
lor care nu fac parte din guvern, minimum 33% din mandate in parlament.

Sistemul a inlocuit sistemul mixt paralel aplicat anterior, fiind aprobat, in prealabil, printr-un
referendum national. in pofida sprijinului popular, acest sistem a fost criticat de observatori
internationali pentru modul excesiv de complicat si greu de inteles pentru alegatori in care votu-
rile se transforma in mandate.

1.3 Sistemele mixte

Sistemele mixte sunt, de asemenea, relativ bine reprezentate in Europa. Sistemele MMP sunt uti-
lizate pentru alegerea adunarilor nationale in Germania si Ungaria. Desi, in ambele tari, cele mai
importante sunt rezultatele componentei proportionale a alegerilor, ele difera considerabil una
de cealalta. Un numar semnificativ de tari din Europa de Est au optat pentru sistemul paralel -
Georgia, Lituania, Rusia si Ucraina. Si Bulgaria a probat sistemul paralel, dar a revenit la PR pe liste
de partid la scurt timp dupa aceea.

MMP in Germania si sistemul paralel in Rusia - comparativ

Pentru a demonstra modul in care cele doua tipuri de sistem mixt difera unul de celalalt, se poate
face o comparatie intre MMP din Germania si sistemul paralel din Rusia.

Exemplul 12: MMP, sistemul paralel si transformarea voturilor in mandate

Germania. Alegerile din 2013

Voturiin | Mandate castigate | Voturi | Mandate Total
. s . e | e e . Ao Total
Partid/Alianta | circumscriptii | in circumscriptii | pe liste | castigate mandate
’ . Ly . L S mandate
uninominale uninominale [%] pe liste [%]
CDu/CSuU 45,3% 236 41,5% 75 311 49,28%
Social Democrat 29,4% 58 25,7% 135 193 30,5%
Stanga 8,2% 4 8,6% 60 64| 10,41%
Verde 7,3% 1 84% 62 63 9,98%
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Rusia alegerile din 2016

. Voturi in circum- | Mandate castigate | Voturi | Mandate Total
Partid/ o . N hen : AL Total
Aliants scriptiile unino- | n circumscriptii | pe liste | castigate . mandate

’ minale [%)] uninominale [%] pe liste [%]

Rusia Unita 50,12% 203 | 54,20% 140 343 | 76,22%
Comunist 12,93% 7113,34% 35 42 9,33%
Liberal 10,09% 5]13,14% 34 39 8,66%
Democrat
Rusia Justa 10,00% 7| 6,22% 16 23 511%

Analizand exemplul Germaniei, este usor de observat cum functioneaza sistem din aceasta tara:
desi CDU/CSU a acumulat 41,5% din voturi pentru listele lor, ele nu au obtinut 41,5% din 299 de
mandate care urmeaza sa fie alocate pentru liste. Deoarece ele obtinusera deja un numar mare de
mandate in circumscriptiile uninominale — 236, ele au primit doar 75 de mandate pentru listele lor,
deci numarul total de mandate pe care le-au castigat ar fi proportional cu sustinerea electoratului
lor (care se considerd a fi 41,5%). Pe de alta parte, Partidul Social Democrat, care a primit 25,7% din
voturi pentru listele sale, a primit 135 de mandate pentru candidatii sdi pe listele electorale, deoa-
rece voturile castigate in circumscriptiile electorale uninominale a fost prea mic in comparatie cu
sprijinul electoral (25,7%).

Se observa ca procentele reprezentand numarul total de mandate castigate de partidele politice
sunt oarecum proportionale cu numarul de voturi pentru listele lor, dar mai ridicate, datorita redis-
tribuirii voturilor exprimate pentru acele partide care nu au trecut pragul.

In Rusia, pe de alta parte, sistemul paralel a favorizat cel mai mare partid destul de mult: cu 54,20%
in componenta cu reprezentare proportionala a voturilor, Rusia Unita a obtinut, in cele din urma,
76,22% din mandate in parlament. Toate celelalte partide au fost dezavantajate, deoarece procen-
tajele de mandate pe care le-au castigat sunt mai mici decat cele ale voturilor pe care le-au primit.

Ucraina

In prezent, alegerile se desfasoara in baza unui sistem mixt paralel. Din cele 450 de mandate in
adunarea nationala, 225 sunt distribuite in baza regulilor FPTP si 225 sunt alocate partidelor care
depasesc pragul de 5% in baza PR-CL intr-o singura circumscriptie electorala nationala.

In cadrul componentei cu PR a scrutinului, sase partide, care impreuna au acumulat cu putin peste
12,2 milioane de voturi (77,5%), au depasit pragul legal. Voturile ramase, aproximativ 3,5 milioane
(22,5%), au fost irosite si, prin urmare, nu s-au transpus in niciun mandat in parlament. Totusi, in
cadrul componentei FPTP a scrutinului, aproape jumatate din mandate, mai exact 96 (48,5%), au
fost castigate de candidati independenti. Doar un partid a reusit sa obtind un numar semnifica-
tiv de mandate in baza FPTP. Ca urmare a anexarii Crimeii de catre Rusia si a conflictului aflat in
desfasurare in regiunea Donbas, alegerile pentru mandatele de circumscriptie uninominala aloca-
te pentru aceste regiuni nu au avut loc. In consecintd, 27 dintre cele 225 de mandate parlamentare
alocate prin FPTP raman vacante.

Experienta alegerilor din 2014 evidentiaza impactul sistemelor electorale asupra accesului feme-
ilor la pozitii alese. In rezultatul alegerilor, un numar de 50 de femei au obtinut mandate in par-
lament. Ceea ce este remarcabil este rata de acces in cadrul celor doua componente diferite ale
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sistemului aplicat: in timp ce 48 de femei au castigat cate un mandat prin componenta PR-CL a
scrutinului, in circumscriptiile uninominale au fost alese doar 2 femei.

Tabelul 1: Rezultatele alegerilor parlamentare din 2014 in Ucraina?®

Partidul Lista de partid Locuri in Total locuri
circumscriptia cagtigate
Voturi Voturi % Locuri uninominala
Frontul Popular 3488114 221 64 18 82
Blocul Petro Porosenko 3437521 218 63 69 132
Autoajutor 1,729.271 110 EY) 1 3
Blocul opozitiei 1,486,203 94 2 2 29
Partidul radical al lui Oleh Liagsko 1,173,131 74 22 0 22
Patria 894,837 5.7 17 2 19
Svoboda 742022 47 0 6 6
Partidul Comunist 611,923 39 0 0 0
Ucraina Puternica 49147 31 0 1 1
Pozitia civica 489,523 31 0 0 0
Zastup 418,301 27 0 1 1
Sectorul dreapta 284,943 18 0 1 1
Volia nfa 1 1
Independentii nfa 96 9
Nr. total de locuri 225 198 423

25 OSCE/BIDDO. 2014. Ukraine Early Parliamentary Elections, 26 October 2014: OSCE/ODIHR Election Observation
Mission Final Report. Disponibil la http://www.osce.org/odihr/elections/ukraine/132556?download=true, a se
vedea p. 4.

26 Shevel, Oxana. 2015. The parliamentary elections in Ukraine, October 2014. Electoral Studies 39, pp. 153-177.

—49 -



I1l. Sistemul electoral in Moldova

I1l.1 Structura sistemului electoral in Moldova din anii 1990

in anul 1990, 380 de reprezentanti ai Sovietului Suprem au fost alesi in baza regulilor sistemului
majoritar in doua tururi de scrutin la ultimele alegeri organizate in timp ce Moldova inca facea
parte din Uniunea Sovietica. In mai 1991, Sovietul Suprem a decis inlocuirea denumirii ,Republica
Sovietica Socialista Moldoveneasca” cu,,Republica Moldova’, precum si schimbarea propriei denu-
miri in ,Parlamentul Republicii Moldova”. La scurt timp dupa declararea independentei in august
1991 a aparut si problema structurii sistemului electoral. Negocierile privind proiectul de lege au
dus mai intai la solutia scrutinului in baza listelor de partid, organizat in mai multe circumscriptii
regionale. Cu toate acestea, din cauza ,problemei transnistrene” si a imposibilitatii delimitarii
circumscriptiilor electorale si organizarii alegerilor pe acest teritoriu, in final s-a decis ca (doar)

pentru alegerile din 1994 sa fie constituita o singura circumscriptie electorala (de nivel national).

Initial, pragul electoral pentru partidele politice a fost stabilit la 4% din voturile valabil exprimate.
Inainte de alegerile parlamentare din 2001 acesta a fost majorat la 6%. Pentru alegerile din iulie
2009 pragul a fost redus la 4%, dupa care, din nou, majorat la 6% pentru alegerile din 2014. Pragul
electoral pentru aliante (blocuri electorale), la fel, a variat, fiind egal cu cel pentru partidele poli-
tice in perioada 1994-2001, dupa care a constituit 9% la alegerile din 2005, 7% in 2010 si, iarasi,
9% in anul 2014. Tn anul 2009, aliantele electorale nu puteau participa la alegeri, ci doar partidele
politice.

O alta modificare importanta a fost operata in anul 2010, cand formula d’'Hondt, aplicata pentru
alocarea mandatelor in baza reprezentarii proportionale pe liste de partid a fost inlocuitd cu asa-
numita,,formula Robin Hood"?” Aceasta metoda presupune redistribuirea ,restului de mandate”in
mod egal intre toate partidele care trec pragul de accedere in parlament, si nu proportional, ceea
ce permite o eventuala distribuire a mai multor mandate pentru partidele mici.

Candidatii independenti au fost descurajati de la bun inceput printr-un prag electoral legal ridi-
cat — 4% in 1994 si 1998, 3% in perioada 2001-2009 si 2% incepand cu 2010. In cazul partidelor
politice care puteau sa treaca acest prag, ,costul” echivalent de voturi pentru un deputat constitu-
ia 0,99%.

In 2013, majoritatea de guvernamant a incercat sa inlocuiasca actualul sistem electoral printr-un
sistem mixt paralel. Proiectul de lege prevedea ca 50 de deputati vor fi alesi in circumscriptii uni-
nominale, iar restul 51 vor fi in continuare alesi pe listele de partid la nivel national. La acea etapa
nu au fost organizate discutii sau consultari cu partidul de opozitie, partidele din cadrul coalitiei,
organisme de specialitate sau organizatii ale societatii civile. Dupa adoptarea proiectului de lege
la 19 aprilie, diversi actori, precum si comunitatea internationala si-au exprimat ingrijorarea cu pri-
vire la aceste schimbari. Drept urmare, o comisie parlamentara ad-hoc a stabilit ca legea ar incalca
prevederile constitutionale care garanteaza drepturile de vot si ca adoptarea ei nu a respectat
normele parlamentare de procedura. Din cauza criticilor aspre la nivel intern si international, mo-
dificarile operate in sistemul electoral au fost abrogate la 3 mai 2013, iar Codul electoral a revenit
la sistemul electoral proportional.

27 Botan, Igor.2010. De ce s-a renuntat la formula d'Hondt de redistribuire a mandatelor? Publicat pe E-Democracy,
disponibil la http://www.e-democracy.md/en/monitoring/politics/comments/robin-hood-formula (accesat in
aprilie 2017)
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in noiembrie 2013, presedintele Parlamentului Republicii Moldova a cerut Comisiei de la Venetia
sa comenteze textul proiectului de lege privind introducerea unui sistem electoral mixt care sa
inlocuiasca sistemul actual de alegere a Parlamentului Republicii Moldova. Comisia de la Venetia
si-a prezentat raportul in martie 2014.2% Principalele constatari si concluzii cuprinse in acest raport
ar putea fi rezumate dupa cum urmeaza:

,In timp ce alegerea unui sistem electoral este o decizie suverand a unui stat, modificdrile propuse
in proiectul supus examindrii, care precizeaza schimbarea alegerilor parlamentare dintr-un sistem
proportional intr-un sistem mixt intr-un an, ridicd probleme serioase:

«  Codul bunelor practici prevede ca elementele fundamentale ale sistemului electoral nu ar trebui sé
fie schimbate in termen de un an de la alegeri si cd atunci cdnd se schimbd aspecte fundamentale
ale unei legi electorale, ,trebuie evitate nu numai manipuldrile [sistemului electoral] in favoarea
partidului la putere, ci chiar tentativele de manipulare.” [...]

« Discutia publica vaimbogdti perspectiva comparativa si analiza altor experiente privind sistemele
electorale mixte, precum si intelegerea diferitilor factori care ar putea explica avantajele si nea-
junsurile unei astfel de optiuni electorale. Proiectul reformei nu a fost inca discutat cu toti actorii
electorali din Moldoval[...]

« [...]In contextul actual al Moldovei, reforma propusd ar putea avea un efect negativ la nivel local,
unde candidatii independenti majoritari pot dezvolta legaturi sau pot fi influentati de oamenii de
afacerilocali sau de alti actori care isi urmeaza propriile interese separate.

« Realizarea unei raspunderi mai mari a institutiilor politice fatd de cetdteni este un obiectiv-che-
ie in Moldova si necesitd mai degrabd adoptarea legislatiei deja inregistrate pentru examinare in
Parlament, decat lansarea unei noi reforme electorale cuprinzatoare. Pentru aceasta, este extrem
de recomandabil de aprobat legislatia pendintd cu privire la partidele politice si finantarea cam-
paniilor electorale, dupd cum se recomandd in Opinia comund a Comisiei de la Venetia si a OSCE/
BIDDO privind proiectul de lege a Republicii Moldova cu privire la finantarea campaniilor politice
si electorale (CDLAD(2013)002).

« Desi crearea circumscriptiilor electorale ar putea imbunatati reprezentarea minoritdtilor, ea
prezintd provocdri importante. Este recomandatd o metodologie mai clard pentru delimitarea
circumscriptiilor electorale, evaluarea ulterioara si asigurarea revizuirii periodice.

«  Problema reprezentdrii Transnistriei si a cetatenilor moldoveni care trdiesc in straindtate nu a fost
abordatd intr-o solutie convingdtoare si implementabild in prezentul proiect.”

Desi in declaratia explicativa a raportului se mentioneaza ca sistemele electorale mixte exista in di-
ferite tari, cum ar fi Ucraina sau Germania, se subliniaza ca ,consecintele practice ale sistemelor elec-
torale similare pot varia, deoarece sistemele de partid, structurile institutionale sau mediul social sunt
intotdeauna diferite”. Autorii afirma ca ,Germania este un exemplu recurent in dreptul comparativ al
unui sistem mixt, reusind sd castige incredere, dar este putin probabil ca s fie comparabild cu Republi-
ca Moldova” si continua: ,acesta este cazul nu numai din cauza specificului statului federal, dimensi-
unii sau structurii institutionale diferite, dar si pentru cd este un sistem de reprezentare proportionald,
care include, de asemenea, prevederi de compensare prin distribuirea suplimentara a mandatelor pen-
tru a mentine proportionalitatea generald a parlamentului cu cea a voturilor acumulate de partidele
politice”, ceea ce sistemele mixte paralele (ca cele propuse pentru Moldova) nu reusesc.

28 http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2014)003-e
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Dincolo de observatiile Comisiei de la Venetia, merita de mentionat faptul ca si experimentul ro-
manesc cu sistemul mixtin 2008 si 2012 se bazeaza pe proportionalitate si nu pe un sistem paralel.
in orice caz, dupa doud alegeri, tara s-a reintors la alegerea reprezentantilor in baza regulilor,,pure”
ale reprezentarii proportionale pe liste de partid in 2016 (a se vedea sectiunea IV.4.1 pentru mai
multe detalii in legatura cu reformele sistemului electoral din Romania).

l1l.2 Efectele PR pe liste de partid asupra dezvoltarii sistemului
de partide si asupra stabilitatii guvernului

Exista un spectru larg de opinii cu privire la modul in care actualul sistem electoral a influentat
viata politica in Republica Moldova in ultimii 23 de ani. Cu toate acestea, se poate observa un fel
de consens in jurul ideii ca sistemul PR a facilitat cresterea si consolidarea pluralismului politic, iar
pentru o tara care a anulat dictatura comunista in 1990 aceasta este un lucru foarte important. Nu
numai ca s-au infiintat numeroase partide politice care reprezenta diverse ideologii, valori, opinii,
interese etc., dar si oamenii s-au familiarizat cu varietatea ideologiilor si opiniilor politice.

Actualul sistem electoral a oferit terenul necesar pentru aparitia si dezvoltarea partidelor politice
si, odata cu aceasta, a facilitat si o revigorare permanenta a sistemului de partide. De-a lungul
anilor, mai multe partide politice au disparut sau au devenit nesemnificative. Privind mai atent la
rezultatele alegerilor, se observa partidele politice si liderii care au jucat un rol important in viata
politica a Moldovei pentru o perioada de timp, dar care s-au prabusit mai tarziu si nu au reusit sa
intre in Parlament sau au fost absorbiti de alte forte politice. Printre exemple se numara Partidul
Democrat Agrar din Moldova (partidul de guvernare in perioada 1994-1998), Partidul Renasterii
si Concilierii al Republicii Moldova (condus de Mircea Snegur, care a fost Presedinte al Republicii
Moldova in perioada 1990-1996), Miscarea Unitate-Edinstvo, Alianta ,Moldova Noastra” sau parti-
de precum Partidul Popular Crestin Democrat (sub diferite nume), care au fost in Parlament pana

la alegerile din 2009, dar au jucat doar un rol marginal dupa aceea.

Pragul electoral a influentat dezvoltarea sistemului de partide. Deoarece pragul a fost majorat
de la 4% la 6% inainte de alegerile din 2001, doar trei forte au reusit sa intre in Parlament la acea
data - doua partide politice si o coalitie politica. Numarul de asa-numite ,voturi irosite” a crescut
dramatic la aproape 25%. Acest lucru a dus la declinul unor partide care au jucat un rol important
anterior, dar si la un moment in care toti actorii politici au inceput sa-si reconsidere strategia. La
alegerile ulterioare situatia era foarte diferita: procentajul voturilor totale exprimate pentru parti-
dele politice sub pragul electoral a fost mult mai mic, ceea ce poate fi explicat prin doua fenome-
ne. In primul rand, alegatorii s-au familiarizat cu,votul util” si au incetat si voteze pentru partidele
politice care nu par a fi capabile sa treaca pragul. in al doilea rand, multe partide politice mici si-au
reconsiderat strategia si au decis fie sa nu candideze la urmatoarele alegeri, fie sa se alature unei
anumite coalitii politice.

In concluzie, se poate spune ca sistemul electoral a asigurat o ,fluiditate sdnatoasa”. Unii ar putea
spune ca gradul in care s-a schimbat sistemul de partide, cu venirea unor jucatori noi si disparitia
altora, este un semn de slabiciune - adica un sistem de partide ,instabil”. Pe de alta parte, avand
in vedere faptul ca Moldova inca nu are o istorie lunga de democratie, iar unele partide politice
au reusit sa se mentina pe intregul parcurs al acestei perioade, fluiditatea ar putea fi pozitiva. Ea
semnaleaza faptul ca cetatenii au avut posibilitatea sa excluda din Parlament partidele politice si
politicienii pe care cu care au ajuns in dezacord si sa-i inlocuiasca cu actori politici noi si credibili.

De altfel, revigorarea continua a sistemului de partide politice din Moldova nu a afectat stabilita-
tea guvernului. Moldova a avut guverne relativ stabile in perioada 1994-1998 (desi au existat doi
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prim-ministri, ambii reprezentand acelasi partid), in perioada 2001-2005 si 2005-2009 (cu acelasi
partid politic la putere si doar doi prim-ministri) si chiar in perioada 2009-2013 (cu acelasi premier
dupa alegerile din 2010).

In perioada 1994-2016, Moldova a avut alegeri anticipate de trei ori. Alegerile anticipate din 2001
au fost organizate nu pentru ca guvernul a esuat sau parlamentul a devenit nefunctional, ci din ca-
uza incapacitatii de a alege Presedintele Republicii (in conformitate cu Constitutia Republicii Mol-
dova, in forma de atunci, Presedintele Moldovei trebuia sa fie ales de Parlament cu 61 de voturi).
De remarcat este faptul ca Moldova a trecut printr-o perioada de criza politica, care a dus la alegeri
anticipate in 2009 si 2010. O alta criza a avut loc in 2015, cand coalitia de guvernare s-a desfiintat,
dar, odata cu formarea unei noi majoritati de guvernare, tara a evitat alegerile anticipate.

in general, tinand seama de durata medie a tuturor guvernelor si de numarul alegerilor anticipate
organizate din 1994, Moldova ar putea fi clasificata ca o tara relativ stabila in termeni politici.

I1l.3 Alte avantaje si dezavantaje ale sistemului cu PR pe liste de partid
din Moldova

Dincolo de faptul ca sistemul cu PR pe liste de partid a creat premise pentru pluralismul politic, ac-
cesul partidelor noi si guverne relativ stabile (a se vedea sectiunea 1V.2.), actualul sistem electoral
are si alte avantaje.

in primul rand, el a fost capabil sa amortizeze diferente date de caracterul multietnic si multicultu-
ral al societatii moldovenesti, precum si diviziuni ideologice profunde. Pe langa cei care se consi-
dera fie moldoveni, fie romani, in Moldova exista un procent destul de mare de minoritati etnice,
cum ar fi rusii, ucrainenii, gagauzii, romii, bulgarii etc. in plus, in societatea moldoveneasca existd o
sciziune politico-ideologica profunda intre pro-vestici, pe de o parte, care cred ca Moldova trebuie
sa se orienteze spre UE si pro-estici, pe de alta parte, care cred ca Moldova ar trebui sa se orien-
teze si sa consolideze legaturile cu vecinii sai estici si cu Rusia. In final, exista si o diviziune intre
sustinatorii ideii de Moldova ca stat independent si unionistii — promotorii reunificarii cu Romania.

in aceste conditii, a fost foarte important faptul ca in Parlament au fost reprezentate toate punc-
tele de vedere, interesele si opiniile in cadrul sistemului electoral existent. Desi partidele politice
din Moldova nu pot fi intemeiate pe criterii etnice, conform opiniei generale, cetatenii din diferite
minoritati etnice si-au gasit partide si lideri politici care sa-le reprezinte interesele in Parlament.
De asemenea, o reprezentare echilibrata in Parlament a existat si intre sustinatorii pro-Vest si cei
pro-Est, precum si intre ,statalisti” si ,unionisti”.

In ceea ce priveste asigurarea unei reprezentari adecvate a femeilor in Parlament, Moldova a evo-
luat relativ bine. In prezent, aproape 22,8% dintre deputatii moldoveni sunt femei - putin sub
media globala si cea a tarilor OSCE, care constituie 23,3% si, respectiv, 26,4% (sau 24,9% daca se
exclud tarile nordice).

Astfel, in anul 2016, Parlamentul a introdus o noua regula in Codul electoral, potrivit careia
candidatii de fiecare sex trebuie sa fie reprezentati in proportie minima de 40% pe listele de par-
tid. Desi partidele inca au posibilitatea de a pune cei 40% din candidati la coada listei, aceasta cota
legala este un pas important in promovarea rolului femeilor in politica.

Unul dintre dezavantajele majore ale sistemului este nivelul foarte scazut al implicarii alegatorilor
in selectarea deputatilor. In cadrul sistemului actual, partidele politice joaca un rol central in de-
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terminarea a cine va fi ales, iar alegatorii nu au oportunitati de a influenta alegerea politicienilor
individuali. Este putin probabil ca alegatorii sa cunoasca persoanele pe care le voteaza: din cele
maximum 103 de nume de pe o lista, cel mai probabil, alegatorii cunosc doar liderii si, eventual,
cativa candidatii din propria lor regiune sau pe cei care sunt mai vizibili si mai notorii datorita
pozitiei in cadrul autoritatilor publice centrale si locale. In multe partide, procesul de desemnare
a candidatilor este extrem de centralizat si liderii politici de varf au toata puterea de a decide cine
va deveni deputat si cine nu. Pe de alta parte, situatia variaza de la un partid la altul si depinde
foarte mult de democratia interna a partidului, precum si de gradul de dependenta financiara a
partidului de liderii sai.

Un alt neajuns pe care multi i-l reproseaza actualului sistem este faptul ca deputatii nu sunt
incurajati sa mentina legdtura cu alegatorii lor in perioada mandatului, data fiind lista blocata si
magnitudinea nationala a circumscriptiei electorale aplicate. Cu toate acestea, exista partide poli-
tice care compenseaza acest dezavantaj prin desemnarea fiecarui deputat ales pentru a mentine
relatia cu o anumita regiune (raion) si, de multe ori, aceasta regiune este chiar cea din care provine
deputatul respectiv.

Criticile s-au referit si la faptul ca sistemul nu ofera acces adecvat candidatilor independenti. Unii
considera ca astfel de candidati ar putea fi o solutie pentru revigorarea clasei politice sau pentru
asigurarea reprezentadrii unor grupuri care nu au fost niciodata reprezentate (minoritati religioase
sau etnice care doresc sa se reprezinte in Parlament singure, si nu printr-un partid politic). Candi-
daturile independente au fost, de la bun inceput, descurajate printr-un prag electoral ridicat — 4%
in 1994 si 1998, 3% intre 2001 si 2009, si 2% incepand cu 2010 (in timp ce cota pentru un candidat
de pe o lista de partid este de 0,99%). Pe de alta parte, exista opinia conform careia candidatii
independenti trebuie sa fie descurajati deoarece un numar mare de deputati independenti ar
creste nivelul de fragmentare parlamentara si ar putea contribui la instabilitatea politica. in teo-
ria moderna a democratiei, partidele politice joaca un rol esential pentru asigurarea agregarii si
protectiei efective a intereselor in procesul decizional politic.

Totusi, avantajul major al sistemului electoral actual este ca acesta reprezinta cea mai simpla solutie
pentru asigurarea dreptului si posibilitatii locuitorilor din Transnistria si din diaspora de a vota la
alegerile parlamentare - atat din punct de vedere politic, cat si din punct de vedere tehnic. Fie ca
este considerat un avantaj sau doar o solutie la o constrangere, modul in care sistemul actual re-
zolva problema celor doua categorii de alegatori reprezinta un argument puternic in favoarea sa.

I1l.4 Satisfactia si nemultumirile actorilor electorali

Satisfactia partilor interesate este legata de modul in acestea percep avantajele si dezavantajele.
Este evident ca multi alegatori sunt nemultumiti de ruptura dintre politicieni si restul societatii,
acuzand principalele partide politice ca ar fi devenit nimic altceva decat agenti ai grupurilor oli-
garhice. Acesti alegatori considera ca actualul sistem electoral a contribuit la acest lucru si ar pre-
fera sa voteze pentru cineva pe care il cunosc care sa-i reprezinte in Parlament, in loc sa fie nevoiti
sa aleaga intre mai multe liste nationale stabilite prin proceduri centralizate netransparente.

Conform rezultatelor unui sondaj publicat de Promo-LEX la sfarsitul lunii martie anul curent, 23%
din populatia tarii sustine mentinerea actualului sistem de vot proportional, iar 12% ar dori pastra-
rea reprezentarii proportionale dar cu introducerea listelor deschise de partid (in locul celor bloca-
te, utilizate actualmente) — deci 35% dintre alegatori ar fi in favoarea reprezentarii proportionale.
32% din populatie prefera sistemul majoritar, iar 21% - sistemul mixt. Rezultatele acestui sondaj
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de opinie sunt confirmate de rezultatele Barometrului Opiniei Publice® (realizat de Institutul de
Politici Publice), publicate la sfarsitul lunii aprilie: 37% din populatie prefera sa-si aleaga deputatii
printr-un sistem proportional pe liste de partid, 29% - printr-un sistem majoritar, iar 23% vor un
sistem mixt.

Sectorul societatii civile, in special cei care sustin reprezentarea adecvata si influenta politica a
grupurilor minoritare, sustin cu fermitate pastrarea sistemului de reprezentare proportionala.
Exemplul cel mai proeminent ar fi cel al ONG-urilor care promoveaza femeile in politica. Dupa
introducerea prin lege a noii cote, aceste grupuri nu saluta reforme majore care ar putea pune in
pericol realizarile astfel obtinute. Societatea civila pare sa ramana deschisa pentru introducerea de
ajustari in sistemul cu reprezentare, cum ar fi de exemplu, scaderea pragului de acces in Parlament
pentru candidatii independenti.

Alti sustinatori activi ai actualului sistem electoral sunt partidele mici. Unii sugereaza ca pragul
electoral ar putea fi redus. Noile partide politice recunosc ca reprezentarea proportionala este cel
mai bun (daca nu singurul) mecanism care le-ar putea asigura accesul in Parlament, prin urmare,
nu este deloc surprinzator ca acestea sunt in favoarea actualului sistem electoral.

in opozitie cu acestia (ca in multe alte tari), partidele majore, precum si cele care sunt reprezentate
bine in administratia publica locala (prim primari sau consilieri locali), recunosc ca actualul sistem
electoral nu le va permite sa profite la maximum din pozitia lor privilegiata la viitoarele alegeri.

O alta categorie de parti interesate care merita sa fie mentionata este formata din administrato-
rii electorali din Comisia Electorala Centrala (CEC). Pentru persoanele implicate in organizarea si
gestionarea alegerilor, sistemul electoral actual presupune un grad redus de complexitate. Refor-
mele sistemului electoral ar avea un impact considerabil asupra utilitatii activitatii desfasurate in
legatura cu Sistemul Informational Automatizat de Stat,Alegeri” (SIAS ,Alegeri”) si ar presupune
ca CEC sa efectueze o reconfigurare administrativa, in special in cazul introducerii circumscriptiilor
uninominale.

29 http://www.ipp.md/libview.php?l=ro&idc=156&id=820
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IV. Alegerea sistemului electoral in Moldova

IV.1 Argumentele pro si contra sistemului electoral actual

Argumentele pro si contra sistemului electoral actualul pot fi percepute intr-un mod foarte diferit
de actori diferiti. Nu este vorba numai de rolul fiecareia dintre partile interesate in procesul electo-
ral si in viata politica a Moldovei, care a determinat, de exemplu, o diferenta mare intre perceptia
alegatorilor si cea a politicienilor, ci si de interesul pe care fiecare il are in alegeri.

Cu toate acestea, intrucat exista factori, pe care unui observator onest i-ar fi greu de negat, merita
sa ne asumam riscul de a trece in revista argumentele pro si contra sistemului electoral din Mol-
dova.

In ceea ce priveste argumentele pro, primul lucru care trebuie de mentionat este faptul c& sistemul
actual asigura o reprezentare echitabila in Parlament nu numai a ideologiilor politice, ci si a celor
mai importante opinii, interese etc. existente in societate, daca se accepta ca partidele politice sa
reprezinte acele ideologii politice, opinii, interese etc. Pentru o tara multietnica si multiculturala
precum Moldova, care se caracterizeaza si printr-o dezbinare intre sustinatorii orientarii spre Vest
si cei ai orientarii spre Est pentru tara lor, reprezentarea corecta a tuturor opiniilor si intereselor
este un element foarte important.

In ceea ce priveste reprezentarea, sistemul actual este unul dintre cele mai favorabile pentru ca-
tegoriile de persoane care, in general, sunt dezavantajate in politica, mai ales in societatile mai
Lconservatoare’, cum este cea din Moldova (dupa cum releva multe studii), sianume pentru femei
si tineri.

Un alt argument in favoarea sistemului actual este faptul ca acesta faciliteaza reimprospadtarea
permanentd a vietii politice din Moldova prin oferirea de sanse bune pentru dezvoltarea noilor
miscari politice si obtinerea de catre ele a sprijinului si voturilor oamenilor.

De asemenea, sistemul cu liste de partid blocate intr-o circumscriptie nationala este cel mai sim-
plu de aplicat pentru aproape toate partile interesate — partide politice, alegatori, administratori
electorali, mass-media. Nu in ultimul rand, actualul sistem ofera cea mai usoara solutie la doua
probleme majore pe care le are Moldova - imposibilitatea de a organiza alegeri pe teritoriul Trans-
nistriei si numarul mare de moldoveni care traiesc in Diaspora.

Exista, bineinteles, si argumente importante contra actualului sistem electoral din Moldova. Unul
dintre acestea este ruptura intre alegatori si deputati, multi oameni sustinand ca sistemul electoral
a contribuit la aceasta situatie. Deoarece alegatorii trebuie sa aleaga intre partide la nivel national
(listele de candidati nu sunt nici macar tiparite pe buletinele de vot), doar cativa lideri de varf ai
fiecarui partid sunt cunoscuti si urmariti de cetateni. Sistemul actual nu stimuleaza deputatii sa
fie aproape de alegatorii lor intrucat ei au fost si nu vor fi alesi nu de un grup de persoane (intr-o
circumscriptie regionala), ci in virtutea aflarii pe listele de partid care aduna suficiente voturi. Desi
exista partide politice care atribuie fiecarui deputat responsabilitatea pentru relatiile cu 0 anumita
regiune, opinia ca sistemul electoral nu stimuleaza acest lucru este justificata.
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Sistemul trebuie sa asigure o reprezentare geografica. Din nou, partidele politice sunt interesate
in plasarea, pe listele lor, a candidatilor din diferite regiuni ale Moldovei (iar unele partide o fac),
dar acest interes nu este la fel de ridicat ca in cazul listelor pentru circumscriptiile regionale sau al
votului majoritar.

IV.2 Argumente pro si contra propunerilor inregistrate in Parlament

Recent, in Parlament au fost inregistrate doua propuneri de reforma a sistemului electoral. Aceasta
sectiune ofera o scurta trecere in revista a acestor propuneri si 0 analiza a principalelor lor avantaje
si dezavantaje. Pe 5 mai 2017, propunerile de lege au fost adoptate rapid in prima lectura in Parla-
ment. E de subliniat ca nici una dintre ele nu fusese inclusa pe ordinea de zi a sesiunii parlamenta-
re cu o zi inainte si ca acest lucru s-a petrecut cu doar o saptamana inainte ca Comisia de la Venetia
sa-si inceapa misiunea in Moldova, in pregatirea pentru avizul de aviz asteptat la jumatatea lunii
iunie. Situatia a determinat o serie de organizatii ale societatii civile sa emita o declaratie privind
posibile incalcari procedurale. De asemenea, s-a remarcat ca trecerea celor doua propuneri ar face
ca recomandarile Comisiei de la Venetia sa fie mai dificil (daca nu imposibil) de a fiincluse. n cele
din urma, reprezentantii societatii civile au sugerat ca,graba” cu care au fost introduse propune-
rile a aratat ca parlamentarii ,ar urmari cu orice pret interesele politice, chiar daca asta inseamna
incalcarea legii, democratiei si bunului simt”°

IV.2.1 Propunerea privind sistemul majoritar intr-un tur de scrutin

Proiectul de lege initiat de Partidul Democrat din Moldova (PDM) se referd la introducerea sistemu-
lui FPTP pentru alegerile parlamentare, astfel incat toti cei 101 deputati sa fie alesi in circumscriptii
electorale uninominale. O alta componenta importanta a acestui proiect de lege este propunerea
privind posibilitatea alegatorilor de a revoca deputatii alesi.

Referindu-se la argumentele in favoarea acestui proiect de lege, cele mai importante (pe care le-
au mentionat initiatorii in efortul de a-si promova initiativa) sunt faptul ca noul sistem ar apropia
deputatii de alegatorii lor si ar asigura o reprezentare geografica mai buna a populatiei in Parla-
ment. Unii dintre sustinatorii acestei initiative afirma, de asemenea, ca un astfel de sistem electoral
ar obliga conducerea fiecarui partid sa numeasca candidati bine cunoscuti si apreciati de catre
oamenii cdrora le vor cere voturi si ca acest lucru ar imbunatati calitatea deputatilor individuali.

De asemenea, exista multe argumente contra propunerii si ele trebuie sa fie luate in considerare.

Despre institutia revocarii

Poate ca primul argument contra care trebuie sa fie mentionat este institutia revocarii inclusa in
proiectul de lege. In aceasta privinta, trebuie de mentionat faptul ca art. 68 din Constitutia Repu-
blicii Moldova stipuleaza ca ,orice mandat imperativ este nul”. Pornind de la acest articol, la data
de 19 iunie 2012, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a emis Hotararea nr. 8 privind nuli-
tatea mandatului imperativ si irevocabilitatea mandatului reprezentativ, deci este greu de imagi-
nat cum parlamentul ar putea adopta o astfel de prevedere.

30 Declaratia, inclusiv lista organizatiilor semnatare, poate fi gasitd la http://www.crjm.org/wp-content/
uploads/2017/05/2017-05-05-Declaratie-OSC-pr-60-si-123-final1.pdf (accesat Mai 2017)
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Comisia Electorala Centrala si-a prezentat avizul®*! privind proiectul de lege al PDM, in care s-a refe-
rit la tema revocarii. Printre multe alte aspecte, CEC a observat ca punctul 24 din art. 1 al proiectu-
lui de lege, care prevede ca ,revocarea deputatului prin referendum poate fiinitiata in cazul in care
acesta nu respectad interesele comunitatii din circumscriptie, nu exercita in mod adecvat atributiile
de deputat prevazute de lege, incalca normele morale si etice, fapte confirmate in modul stabilit”,
are ,un caracter vag si interpretabil, nefiind clare in care anume mod urmeazad a fi stabilitd incdlcarea
normelor morale si etice, a intereselor comunitdtii sau neexercitarea atributiilor de deputat”.

Merita de mentionat faptul ca Comisia de la Venetia a publicat un raport privind mandatul impe-
rativ in 2009* si una dintre constatdrile importante din el a fost ca:

~mandatul imperativ este, in general, incomod pentru democratiile occidentale. In general,
constitutiile mai multor tari interzic in mod explicit mandatul imperativ (Andorra, art. 53, Ar-
menia, art. 66, Croatia, art. 74, Franta, art. 27, Germania, art. 38.1, Italia, art. 67, Lituania, art.
59, care se referd la nicio restrictie a reprezentantilor prin alte mandate, Romania, art. 69, Spa-
nia, art. 67.2). Nici un stat european (cu exceptia Ucrainei) nu are mandatul imperativ si merita
de remarcat faptul ca unele foste regimuri comuniste au respins cu fermitate incercdrile de a
reintroduce mandatul imperativ.” Raportul a concluzionat ca ,in prezent, mandatul imperativ
stricto sensu si revocarea sunt necunoscute in practica in Europa. In plus, existd foarte putine
tari printre statele membre ale Consiliului Europei in care legislatia da partidelor politice pu-
terea de a demite membrii organelor alese daca isi schimba afilierea politica [...]. Aceste me-
canisme se apropie de modelul ,mandatului administrat de partid’, care este sau a fost carac-
teristic in tari precum India sau Africa de Sud, cu scopul de a impiedica schimbarea masiva a
deciziei alegditorilor prin schimbarea partidelor. In timp ce, in aceste tdri, aceste practici au fost
considerare drept in conformitate cu propriile lor constitutii, Comisia de la Venetia a sustinut
in mod consecvent ca pierderea calitdtii de reprezentant din cauza schimbadirii partidului este
contrara principiului de mandat liber si independent. Chiar dacd obiectivul urmdrit de acest
tip de masuri (de exemplu, prevenirea ,vanzdrii” mandatelor celui mai bun pldtitor) poate fi
inteles, principiul constitutional de bazd care interzice mandatul imperativ sau orice altd forma
de lipsire politica a reprezentantilor de mandatele lor trebuie sd prevaleze ca piatra de temelie
a constitutionalismului democratic european.”

In ceea ce priveste reprezentativitatea si legitimitatea celor alesi si a parlamentului

Un alt aspect care trebuie sa fie subliniat este problema reprezentativitatii si legitimitatii
deputatilor — doua lucruri invocate de promotorii initiativei respective. Adevarul este ca, in
conditiile FPTP si cu un spectru politic atat de variat, este foarte probabil ca in multe circumscriptii
uninominale castigatorul sa fie acela care primeste 25-30% din voturi sau chiar mai putin, chiar
daca marea majoritate a alegatorilor ar fi impotriva lui.

Pe de alta parte, reprezentativitatea deputatilor este mai mult un factor moral si psihologic si mai
putin unul juridic. Aceasta deoarece un deputat nu poate lua nicio decizie in Parlament sau in
orice alta parte in numele sau pentru alegatorii sdi, ci votul sau are aceeasi valoare pentru fiecare
cetatean moldovan, indiferent unde acesta locuieste. Mai mult, pentru un cetatean care locuieste,
de exemplu, in Chisinau, votul exprimat de un deputat din Chisinau are aceeasi valoare si este la
fel de important ca votul oricarui deputat ales in Balti, Cahul sau oriunde altundeva pe teritoriul
Republicii Moldova.

31 http://cec.md/index.php?pag=news&id=1001&rid=19844&l|=ro&attempt=2
32 http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2009)027-e
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Din acest motiv, reprezentativitatea Parlamentului in ansamblul sau este cea care conteaza si, din
acest punct de vedere, FPTP ar putea genera probleme grave. Daca ne uitam la rezultatele ale-
gerilor in tarile in care se utilizeaza FPTP (de exemplu, in Marea Britanie), vom observa cazuri de
partide politice care au acumulat aproape 25% din voturi la nivel national si au primit aproximativ
3% din mandate sau partide s-au bucurat de aproximativ 15% din voturi si au doar o reprezentare
simbolica in parlament (a se vedea sectiunea Il.1., Regatul Unit).

Mai mult, Moldova are deja experienta utilizarii FPTP - in Gagauzia - din care ar putea trage con-
cluzii importante. in timpul cercetarii efectuate in cadrul acestui studiu, unul dintre participantii la
discutii in focus-grup, organizate in Gagauzia a exprimat o opinie care a fost sustinuta de majori-
tatea celorlalti participanti, conform careia:

,in Gagauzia, noi aplicam acest sistem si vrem sa scapam de el, deoarece el este manipulabil. De
exemplu, multi deputati migreaza de la circumscriptiile mari la cele mici pentru a castiga alegeri
mai usor. Moldova ar trebui sa examineze experienta Gagduziei de utilizare a acestui sistem si
suntem pregatiti pentru dezbateri publice si mese rotunde pentru a impartasi experienta noas-

n

tra.

Multi alti respondenti intervievati in cadrul cercetarii si-au exprimat ingrijorarea ca ,fenomenul
Gagauziei” s-ar putea extinde pe tot teritoriul tarii in cazul adoptarii FPTP. Acest fenomen se refera
la faptul ca majoritatea membrilor Adunarii Populare din UTA Gagauzia au fost votati in calitate
de candidati independenti. Cu toate acestea, la scurt timp dupa castigarea mandatelor, un numar
mare de deputati independenti s-au alaturat unui partid politic. Asadar, ramane intrebarea daca
exprimarea vointei populare de la urne se transpune, de fapt, intr-o reprezentare reala.

De asemenea, este posibil de obtinut o intelegere mai buna a posibilelor efecte ale FPTP asupra
rezultatelor alegerilor din Republica Moldova, simuland distribuirea mandatelor in baza distribui-
rii teritoriale a voturilor la alegerile parlamentare din 2014.

Din moment ce nu stim cum ar fi delimitate circumscriptiilor uninominale pentru Transnistria si
diaspora, am exclus voturile alegatorilor din Transnistria din simulare, precum si un mandat din
cele 101 (corespunzator numarului de voturi exprimate de alegatorii proveniti din Transnistria). De
asemenea, am exclus si voturile exprimate in diaspora.

Am impartit teritoriul Republicii Moldova in 100 de circumscriptii uninominale (luand in consi-
derare toate criteriile recomandate la nivel international), iar in fiecare circumscriptie, am alocat
mandatul partidului care a obtinut cel mai mare numar de voturi.

Tabelul 2: Analiza de simulare a FPTP

Voturile Mandatele Mandatele | Mandatele pri- | Mandatele pri-

Partid acumulate in primite in primite in mite prin FPTP | mite prin FPTP

2014 [%] 2014 2014 [%] (simulare) (simulare) [%]
PSRM 21,14% 25 24,75% 44 44%
PLDM 19,51% 23 22,77% 27 27%
PCRM 18,09% 21 20,79% 16 16%
PDM 16,12% 19 18,81% 8 8%
PL 9,14% 13 12,87% 5 5%
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Municipiul Chisinau

Analiza de simulare (tabelul 2) indica faptul cd, in conformitate cu lectiile desprinse in intreaga
lume, FPTP ar distorsiona proportionalitatea dintre voturile exprimate pentru diferite partide poli-
tice si alocarea locurilor in Parlament. Partidului care a obtinut majoritatea voturilor i s-ar fi acordat
un numar excesiv de mandate — cu 21% din voturi, PSRM ar obtine 44% din mandate. Cel de-al
doilea partid castigator, de asemenea, ar beneficia intr-o oarecare masura de pe urma sistemului.
in schimb, partidele ramase ar pierde in mod substantial.

Notd: Sistemul FPTP ar putea schimba modul in care alegatorii aleg candidatii. Pe Ianga faptul cé ima-
ginea si reputatia candidatului conteazd mai mult decdt in contextul unui sistem pe liste de partid blo-
cate, FPTP determind alegatorii sa recurgad la asa-numitul ,vot util’; adica votul exprimat nu neapdrat
in favoarea celui mai preferat candidat, ci in favoarea unuia dintre cei care au sanse sd castige. Prin
urmare, simularea prezentatd trebuie sd fie examinatd prin prisma aspectelor mentionate mai sus. Pe
de altd parte, ea scoate in evidentd importanta distributiei teritoriale a voturilor si impactul ei asupra
alocdrii mandatelor in cadrul diferitelor sisteme electorale.
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Problematica genului

Actualul Cod electoral prevede obligatia fiecarui concurent politic de a rezerva minimum 40% din
pozitii de pe lista candidatilor pentru fiecare dintre cele doua sexe. Evident, aceasta obligatie nu
ar fi putut fi mentinuta intr-un sistem FPTP, deoarece partidele nu si-ar mai prezenta candidatii pe
listele de partid.

Cercetarile sociologice si sondajele de opinie sugereaza ca stereotipurile privind femeile inca pre-
domina. De remarcat este faptul ca aceste stereotipuri sunt impartasite chiar de multe femei. Un
sondaj de opinie efectuat de IRI Moldova in septembrie 2016 a relevat cd, din doi candidati de sexe
diferite care concureaza pentru aceeasi functie si au aceleasi calificari, 44% din respondenti ar vota
pentru barbat si doar 37% nu ar acorda nicio importanta sexului candidatului.

Efectele FPTP comparativ cu cele ale sistemului proportional pe liste de partid s-au manifestat
din plin in Ucraina. Examinand alegerile din 2014, desfasurate in baza sistemului paralel, se poate
observa impactul sistemului electoral asupra accesului femeilor la pozitii alese. in urma alegerilor,
un numar de 50 de femei au obtinut mandate in Parlament. Ceea ce frapeaza este rata de acces
in cadrul celor doua componente diferite ale sistemului aplicat — in timp ce, prin reprezentarea
proportionala pe liste blocate, 48 de femei au castigat mandate, in circumscriptiile uninominale
au fost alese doar 2 femei.

Daca in Moldova ar fi introdus sistemul FPTP, efectele acestuia pentru reprezentarea femeilor
ar fi, probabil, negative. Avand in vedere posibilitatea de a alege intre candidati individuali in
circumscriptiile uninominale, numarul femeilor alese in pozitia de deputat, probabil, ar scadea.

Tineretul si alte minoritdti

Acelasi sondaj efectuat de IRl evidentiaza ca tinerii se confrunta cu aceleasi stereotipuri ca si feme-
ile, ceea ce sugereaza faptul ca, chiar si cu un nivel inalt de competente si educatie, un candidat
tanar poate fi foarte dezavantajat de un sistem FPTP.

De asemenea, cu exceptia Gagauziei, grupurile minoritare din Moldova sunt dispersate din punct
de vedere geografic in intreaga tara, ceea ce scade sansele lor de accedere in Parlament.

Problema Transnistriei si Diasporei

Dupa cum s-a mentionat, Moldova se confrunta cu doua probleme majore care au un impact
asupra alegerilor: 1) Transnistria, care nu se afla sub controlul autoritatilor moldovenesti, ceea ce
nu permite organizarea alegerilor pe teritoriul ei (locuitorii Transnistriei care doresc sa voteze la
alegerile in Moldova trebuie sa se deplaseze pe malul drept al Nistrului) si 2) numarul mare de
cetateni in diaspora®.

Trecerea la un sistem FPTP ar impune CEC sa stabileasca circumscriptii electorale uninominale
in Transnistria. Este improbabil ca vreo autoritate moldoveneasca (CEC sau alta entitate) sa aiba
acces in acest teritoriu pentru a efectua o astfel de activitate. in prezent, exista si incertitudinea cu
privire la numarul total de alegatori care locuiesc pe acest teritoriu. intrucat ar fi necesara stabilirea

33 Conform informatiilor oficiale prezentate de Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene (MAEIE), colectate
de la misiunile diplomatice si oficiile consulare si furnizate de autoritatile statelor-gazda, numarul cetétenilor
moldoveni aflati in strdinatate este de 805.509 persoane. Aceste informatii au fost furnizate de MAEIE in perioada
premergatoare alegerilor prezidentiale din 30 octombrie 2016 pentru estimarea numarului de alegatori potentiali.
https://promolex.md/wp-content/uploads/2016/10/Raport-electoral-2016-3-ro.pdf (p. 15)
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mai multor circumscriptii uninominale, responsabilii de decupaj electoral ar trebui, de asemenea,
sa obtina informatii despre domiciliul efectiv al acestor alegatori. La aceasta problema este dificil
de gasit o solutie fiabila. O optiune ar putea consta in a cere locuitorilor din regiune sa se inregis-
treze in mod activ pentru alegeri. Astfel, autoritatile ar obtine informatii exacte privind numarul
si distributia geografica a alegatorilor. Este de remarcat ca practica prin care anumite parti ale
populatiei sunt expuse unor bariere suplimentare de participare (in acest caz - cerinta inregistrarii
active) ar reprezenta o amenintare la adresa principiului (sau standardului international) legat de
egalitate. In final, in cazul in care pe teritoriul Transnistriei ar fi imposibil de deschis sectii de votare
si ele ar fi organizate pe malul drept al Nistrului, numarul alegatorilor si participarea la vot ar rama-
ne, probabil, la un nivel scazut.

O alta solutie ar consta in calcularea tuturor cetatenilor care locuiesc in Transnistria si au drep-
tul de vot in Moldova si delimitarea circumscriptiilor uninominale in corespundere cu numarul
lor. Aceasta solutie a fost propusa de reprezentantii PDM in diverse dezbateri, desi ea nu este
mentionata in proiectul de lege. Este important de subliniat ca o astfel de solutie implica fap-
tul ca un numar de mandate parlamentare (aproximativ 10%) vor ramane vacante atat timp cat
autoritatile moldovenesti nu vor putea organiza alegeri pe teritoriul Transnistriei si initiatorii pro-
iectului de lege recunosc acest fapt. Unii sustin ca pastrarea unui numar de mandate vacante in
Parlament ar putea fi neconstitutionald, deoarece Constitutia prevede ca ,Parlamentul este com-
pus din 101 deputati” (art. 60, al. (2)). In acelasi timp, se poate argumenta ca spiritul Constitutiei
ar fi respectat chiar daca mandatele ar deveni sau ar ramane vacante. Autorii studiului considera
ca pe aceasta tema ar trebui si se pronunte Curtea Constitutionala. in conformitate cu atributiile
Curtii Constitutionale de a ,interpreta Constitutia” (art. 135b), Parlamentul sau orice alta parte in-
teresata ar putea formula o cerere de interpretare pentru a aduce claritate cu privire la aceasta
intrebare.

Votarea in diaspora in baza sistemului FPTP poate fi asigurata in anumite conditii. Principala
optiune ar fi aceea de a crea circumscriptii separate pentru alegatorii din Diaspora. Dificultatea
ar consta in stabilirea acestor circumscriptii, avand in vedere incertitudinea cu privire la locatiile
concrete ale alegatorilor in strainatate si numarul lor. Si in acest caz, o solutie tehnica la aceasta
problema ar putea consta in a cere alegatorilor din afara tarii sa se inregistreze in mod activ.

Suprapunerea activitdtii deputatilor cu cea a autoritdtilor publice locale

Multi actori electorali intervievati la etapa de documentare a acestui studiu au sugerat ca alegerea
deputatilor in circumscriptiile uninominale ar putea sa-i apropie de alegatori, dar si sa-i tenteze
pe deputati sa interfereze cu atributiile autoritatilor publice locale. Pentru a-si creste sansele de a
fi realesi, ei ar putea deveni mai concentrati la rezolvarea problemelor locale ale alegatorilor (care
intra in competenta primarilor si consilierilor locali) in detrimentul prioritatilor nationale si al im-
plicarii in procesul politic si legislativ de nivel national.

IV.2.2 Propunerea privind sistemul mixt paralel

Proiectul de lege al Partidului Socialistilor din Republica Moldova (PSRM), care a fost prezentat
pentru prima data publicului de catre presedintele Dodon, propune ca 50 de deputati sa fie alesi
prin FPTP in circumscriptii uninominale, iar ceilalti 51 - prin PR pe liste de partid blocate, la nivel
national (intr-o singura circumscriptie nationala). Pragul electoral ar fi pastrat la valoarea actua-
la de 6% pentru partidele politice si 9% sau 11% pentru coalitii, dar s-ar aplica numai in cadrul
componentei cu PR a scrutinului (nu la candidatii din circumscriptiile uninominale). Pragul pentru
candidatii independenti (care pot candida numai in circumscriptiile uninominale) ar fi desfiintat.
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Acest scenariu prezinta aceleasi intrebari legate de alegatorii din Transnistria si Diaspora ca si FPTP,
deoarece sistemul propus de PSRM presupune stabilirea a 50 de circumscriptii uninominale. Se
pare cad initiatorii au pasat toata responsabilitatea de a solutiona aceasta problema pe umerii Co-
misiei Electorale Centrale prin introducerea urmatorului text (art. 72, al. (6)):

~,Comisia Electorald Centrald va determina numdrul, acoperirea demografica si geograficd a
circumscriptiilor uninominale pentru localitdtile de pe malul stang al Nistrului (Transnistria).
Criteriile si modalitdtile exacte de formare a circumscriptiilor electorale uninominale pentru
localitatile de pe malul stdng al Nistrului (Transnistria) sunt aprobate de Comisia Electorala
Centrald printr-o norma de procedura.”

Comisia Electorala Centrala a declarat deja (in avizul sau privind proiectul de lege al PDM) ca solutia
de a-i transfera intreaga responsabilitate de a trasa granitele circumscriptiilor electorale ,pune in
pericol stabilitatea raporturilor juridice, actul normativ al Comisei fiind susceptibil de control ju-
diciar la cererea oricarei parti interesate. Prin urmare, delimitarea hotarelor circumscriptiilor uni-
nominale poate purta si un caracter politic pornind de la preferintele alegatorilor, Comisia dupa
statutul sau fiind un organ apolitic, ceea ce, de asemenea, creeaza riscuri institutionale.”

O alta provocare asociata sistemelor paralele de genul celui propus de PSRM este modul in care
acestea submineaza proportionalitatea intre sprijinul electoral al partidelor politice si alocarea
de mandate (a se vedea sectiunea lIl.3). In cadrul acestui sistem, ar fi practic doua scrutine pa-
ralele, iar rezultatele lor ar fi pur si simplu insumate. Intrucat scrutinul in baza FPTP in acele 50
de circumscriptii uninominale ar putea genera o disproportionalitate intre voturile si mandatele
obtinute de partidele politice, rezultatul total (obtinut prin adaugarea rezultatelor scrutinului cu
PR) ar avea aceeasi caracteristica.

Pentru a intelege mai bine posibilele efecte ale acestui sistem asupra distributiei mandatelor in
Parlament, s-a realizat o simulare a acestei distributii in baza rezultatelor alegerilor din 2014 si a
impartirii teritoriului Republicii Moldova in 50 de circumscriptii uninominale. Ca si la simularea
FPTP, din analiza au fost excluse voturile exprimate de locuitorii Transnistriei si un mandat, care le
corespunde, precum si voturile exprimate in Diaspora (pentru mai multe detalii privind simularea,
a se vedea anexa Q).

Tabelul 3: Analiza de simulare a sistemului mixt paralel (2014)

PSRM | PLDM | PCRM | PDM PL
Mandatele obtinute prin FPTP 23 14 8 4 1
Mandatele obtinute in baza PR pe liste de partid 13 12 10 9 6
Total mandate 36 26 18 13 7
Total mandate [%)] 36,00% | 26,00% | 18,00% [ 13,00% | 7,00%

Tabelul 4: Perspectiva comparativa asupra rezultatelor in baza sistemului mixt paralel (2014)

PSRM | PLDM | PCRM PDM PL
procentajul voturilor 21,14% | 19,51% | 18,09% | 16,12% | 9,14%
Mandate - simulare 36 26 18 13 7
Procentajul mandatelor - simulare 36,00% | 26,00% | 18,00% | 13,00% | 7,00%
Procentajul mandatelor - sistemul actual | 24,75% | 22,77% | 20,79% | 18,81% | 12,87%
Mandate - sistemul actual 25 23 21 19 13
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Dincolo de ceea ce demonstreaza rezultatele simularii de mai sus, toate observatiile cu privire
la posibilele impacturi si efecte ale sistemului FPTP sunt valabile cel putin pentru jumatate din
deputati, in cazul in care ei sunt alesi printr-un sistem mixt paralel.

Municipiul Chisinau

IV.3 Potentialele efecte ale altor sisteme electorale

Deoarece efectele posibile ale sistemului FPTP si ale sistemului mixt paralel au fost deja analizate
(sectiunea IV.2), in ceea ce urmeaza se prezintd o scurta analiza a potentialelor efecte ale altor sis-
teme electorale si anume ale: a) sistemului cu reprezentare proportionala pe liste in circumscriptii
regionale si b) sistemului mixt membru proportional.

IV.3.1 Reprezentarea proportionala in circumscriptii regionale

Una dintre solutiile la problema apropierii parlamentarilor de alegatori si asigurarii unei repre-
zentari geografice mai bune a cetatenilor in Parlament, care a fost identificata in cadrul interviu-
rilor la etapa de documentare, consta in impartirea teritoriului Republicii Moldova in mai multe
circumscriptii si organizarea unui scrutin proportional in acele circumscriptii.
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Tabelul 5: Simularea rezultatelor in scrutin proportional in circumscriptii

plurinominale, fara redistribuire la nivel national (2014)

PSRM PLDM PCRM PDM PL
Mandate, simulare 27 24 23 17 9
Mandate, simulare [%] 27,00% | 24,00% | 23,00% | 17,00% | 9,00%
Mandate, real, 2014 [%] 24,75% | 22,77% | 20,79% | 18,81% | 12,87%
Mandate, real, 2014 25 23 21 19 13

Tabelul 6: Distributia teritoriala a mandatelor obtinute de fiecare partid in cadrul
simularii scrutinului proportional, fara redistribuire la nivel national (2014)
Circumscriptia PSRM PLDM PCRM PDM PL
Balti 5 2 3 2 1
Cahul + Taraclia 2 2 1 1 0
Chisinau 1 4 3 2 1
Edinet 3 1 2 1 0
Lapusna 1 3 2 2 0
Orhei 1 3 1 2 1
Soroca 2 1 3 1 0
Tighina 1 1 2 1 0
Ungheni 1 2 1 2 1
UTA Gagauzia 3 0 1 1 0
M Chisinau 7 5 4 2 5
TOTAL 27 24 23 17 9
Tabelul 7: Simularea rezultatelor in scrutin proportional in circumscriptii
plurinominale, cu redistribuire la nivel national (2014)

PSRM PLDM PCRM PDM PL
Mandate, simulare 25 23 22 19 11
Mandate, simulare [%] 25,00% | 23,00% | 22,00% | 19,00% | 11,00%
Mandate, real, 2014 [%] 24,75% | 22,77% | 20,79% | 18,81% | 12,87%
Mandate, real, 2014 25 23 21 19 13

Tabelul 8: Distributia teritoriala a mandatelor obtinute de fiecare partid in cadrul
simularii scrutinului proportional, cu redistribuire la nivel national (2014)

Circumscriptia PSRM PLDM PCRM PDM PL
Balti 5 2 3 2 1
Cahul + Taraclia 1 2 1 1 1
Chisinau 1 4 3 2 1
Edinet 2 1 2 2 0
Lapusna 1 3 2 2 0
Orhei 1 2 2 2 1
Soroca 3 1 2 1 0
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Tighina 1 1 2 1 0
Ungheni 1 2 1 2 1
UTA Gagauzia 3 0 1 1 0
M Chisinau 6 5 3 3 6
TOTAL 26 23 22 19 11

Cele doua simuldri evidentiaza importanta formulei de distribuire a mandatelor. Astfel, ele arata
ca, daca mandatele se distribuie exclusiv la nivelul circumscriptiilor regionale (a), unele partide
(cu cel mai mic numar de voturi primite) vor fi dezavantajate. Dar daca acest lucru se face prin cu-
mularea resturilor la nivel national si redistribuirea mandatelor ramase la acel nivel (b), rezultatele
reflecta mai bine procentul de voturi obtinut de fiecare partid.

Nota: In simuldrile de mai sus, rezultatele PL sunt afectate de faptul cd voturile din diaspord, unde par-
tidul a obtinut un procent ridicat de sustinere electorald, nu au fost luate in considerare.

IV.3.2 Sistemul mixt proportional (cu compensare)

Avand in vedere ca mai multi actori electorali intervievati s-au referit la sistemele mixte ca o posi-
bila solutie de inlocuire a sistemului actual si ca exista deja o initiativa a PSRM in aceasta privinta,
am considerat ca ar fi util de luat in discutie si sistemul mixt membru proportional. in continuare
este prezentata o simulare a acestui sistem, care arata posibilele lui efecte si, pentru comparatie, o

simulare a sistemului mixt paralel.

Tabelul 9: Analiza de simulare a sistemului mixt membru proportional (2014)

PSRM PLDM PCRM PDM PL
procentajul voturilor 21,14% 19,51% | 18,09% | 16,12% | 9,14%
Mandate - simulare 25 23 21 19 12
Procentajul mandatelor - simulare 25,00% | 23,00% | 21,00% | 19,00% | 12,00%
Procentajul mandatelor — actual 24,75% | 22,77% | 20,79% | 18,81% | 12,87%
Mandate - sistemul actual 25 23 21 19 13

Tabelul 10: Analiza de simulare a sistemului mixt paralel (2014)

PSRM PLDM PCRM PDM PL
procentajul voturilor 21,14% | 19,51% | 18,09% | 16,12% | 9,14%
Mandate - simulare 36 26 18 13 7
Procentajul mandatelor - simulare 36,00% | 26,00% | 18,00% | 13,00% | 7,00%
Procentajul mandatelor - actual 24,75% | 22,77% | 20,79% | 18,81% | 12,87%
Mandate - sistemul actual 25 23 21 19 13

Este usor de observat diferentele semnificative in distribuirea mandatelor in baza aceleiasi
distributii de voturi, dar in diferite sisteme electorale mixte: sistemul mixt proportional asigura o
proportionalitate mai buna intre distributia mandatelor si voturile primite, in comparatie cu siste-

mul paralel
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IV.4 Experientele de reforma a sistemului electoral in alte tari,
pe care Moldova le-ar putea lua in considerare

Modificdrile majore ale structurii sistemului electoral — adica trecerea de la un sistem la altul - sunt
rare. Mai frecvente sunt cazuri de ajustare a sistemelor electorale, adica schimbari ale formulei
electorale, dimensiunii circumscriptiilor, pragurilor legale sau numarului de parlamentari, introdu-
cerea unui tip de vot deschis sau preferential etc.

in general, cand se fac schimbari majore, tarile tind sa treaca de la un sistem mai putin proportional
la unul mai proportional. Exemplele includ Albania (de la MMP la PR in 2009), Bulgaria (revenirea la
PRin 2012, dupa un scrutin de proba in baza sistemului mixt in 2009), Kargazstan (de la TRS la PR
la alegerile din 2007), Kazahstan (de la un sistem mixt la PR pentru alegerile din 2012). Nu exista
exemple de tari care au trecut de la PR la FPTP. In ultimul deceniu, doar patru tari au trecut la FPTP.
In trei cazuri, schimbarea a fost de la un alt sistem majoritar (Belarus de la TRS, Maldive si Tonga de
la BV) si unul de la un sistem mixt paralel (Mongolia).

IV.4.1 Romania: de la liste de partid blocate la sistem proportional
cu distribuirea candidatilor de pe lista in colegii
uninominale, dupa care, revenirea la sistemul initial

Dupa anul 2000, presiunea opiniei publice asupra partidelor politice pentru schimbarea sistemu-
lui electoral a crescut. Toate sondajele de opinie pe aceasta tema indicau dorinta alegatorilor de
a,vota persoane si nu liste”. Sub efectul acestei presiuni, la fiecare campanie electorala, partidele
politice si candidatii lor obisnuiau sa promita ca vor lupta pentru o reforma electorala majora.

In anul 2005, a fost instituitd o comisie parlamentara speciald pentru reforma electorald (Comisia
pentru Cod Electoral) si au inceput dezbaterile pe marginea propunerii inregistrate de organizatia
civica Asociatia Pro Democratia (APD). Propunerea se referea la un sistem mixt proportional oare-
cum similar cu cel german. Diferenta majora consta in faptul ca in Germania alegatorul are doua
voturi — unul pentru un candidat intr-o circumscriptie uninominala si unul pentru lista la nivel de
land.1n cadrul sistemului propus de APD lista ar fifost formata din toti candidatii din circumscriptiile
electorale uninominale de pe teritoriul unei circumscriptii electorale plurinominale si, pentru fie-
care partid politic, voturile obtinute de candidatii sdi in acele circumscriptii uninominale ar fi fost
insumate pentru a determina numarul de voturi pentru lista pe care o formeaza. Cele doua partide
principale ale coalitiei de guvernare — PNL si PD au sustinut propunerea APD, in timp ce celelalte
doud - UDMR si PC - au fost neutre.

La 26 iunie 2007, PSD (pe atunci partid de opozitie), PNL si PD au aprobat propunerea APD (114
parlamentari au votat pentru) si lI-au pus pe agenda Comisiei pentru Cod Electoral.

in iulie 2007 - Presedintele Romaniei (care devenise sustinator al reformei electorale) a inceput
sa ameninte partidele politice ca va organiza un referendum daca nu se ajunge la un compromis.

La 28 august 2007, Comisia a decis sa adopte proiectul negociat cu APD si I-a inaintat plenului
Camerei Deputatilor.

In octombrie 2007, discutiile in Parlament s-au prelungit, iar Presedintele Romaniei a anuntat
Ca a acorda o saptamana sa adopte un nou sistem. Intre timp, coalitia de guvernare s-a destra-
mat, iar presedintele a concluzionat ca un sistem majoritar ar favoriza mai mult partidul din care
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provenea - PD. In acest context, PD a incetat si sustind propunerea APD si a trecut de partea
Presedintelui.

Presedintele Basescu a convocat un referendum pe aceasta tema si a inceput sa promoveze foarte
agresiv sistemul majoritar in doua tururi de scrutin.

PNL a concluzionat ca singura modalitate de a iesi din impas este ca Guvernul sa-si asume raspun-
derea pentru proiectul de lege in fata Parlamentului, ceea ce s-a intamplat la 29 octombrie 2007.

La 25 noiembrie 2007, a avut loc referendumul, care a fost invalidat din cauza prezentei la urne de
doar 26% (comparativ cu cerinta legala de 50% + 1), desi 81,36% din voturi au fost pentru modifi-
carea sistemului.

Doua articole din legea electorala, care fusesera adoptate de Guvern prin asumarea raspunde-
rii in fata Parlamentului, au fost declarate neconstitutionale dupa ce Presedintele a cerut Curtii
Constitutionale sa verifice constitutionalitatea lor, iar dupa 12 decembirie legea a revenit in Parla-
ment.

Partidele s-au intors la masa de discutii. in loc s& inlocuiasca sau sa corecteze aceste doua arti-
cole neconstitutionale, membrii Comisiei Codul Electoral au finalizat, la 26 februarie, un raport
privind introducerea unui alt sistem. Acest sistem a fost inspirat de cel din Slovenia si a constat in
impartirea fiecarei circumscriptii electorale judetene intr-un numar de circumscriptii electorale
uninominale egal cu numarul parlamentarilor care urmau sa fie alesi in judetul respectiv. in fie-
care circumscriptie uninominalg, lista de partid urma sa fie reprezentata de unul dintre candidatii
de pe aceasta lista. Astfel, votul alegatorului pentru unul dintre candidatii din circumscriptia sa
uninominala era, practic, votul pentru intreaga lista de partid (din care facea parte candidatul re-
spectiv). In final, alocarea mandatelor se ficea tinand cont de doi factori: a) numarul total de voturi
obtinute de fiecare partid in fiecare judet si la nivel national; b) numarul de voturi obtinute de fie-
care candidat care reprezinta partidul in circumscriptia sa uninominala. in consecinta, candidatul
care obtinea mandatul intr-o circumscriptie electorala uninominala nu era neaparat primul (cu cel
mai mare numar de voturi) - decat daca obtinea 50% din voturi, — ci putea fi al doilea sau chiar al
treilea. Din nefericire, noul sistem nu a fost prezentat oamenilor asa cum era, ci sub denumirea de
,Sistem majoritar”.

La 4 martie 2008, Camera Deputatilor a adoptat aceasta lege.

Alegerile din 2008 si 2012 au fost organizate pe baza noului sistem. Acest sistem a generat doua
mari nemultumiri:

1) Oamenii au observat cum candidatul declarat ales in circumscriptia electorala uninominala nu
castiga alegerile in circumscriptia respectiva daca nu obtinea 50% din voturi, in schimb putea
fi al doilea sau chiar al treilea candidat cel dclarat castigator, in functie de numarul de voturi
obtinute.

2) Maialesin 2012, pentru a reconstrui proportionalitatea (afectata de faptul ca coalitia PL - PSD
a castigat 50% din voturi in mai mult de 75% din circumscriptiile electorale uninominale, dar a
avut dreptul doar la 66% din mandate in Parlament), la numarul total de mandate in Parlament
(in ambele Camere) au fost adaugate inca aproximativ 100 de mandate.
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in plus, perceptia generala a fost cd mult discutata calitate a parlamentarilor si a Parlamentului in
general nu s-a imbunatatit deloc in urma introducerii noului sistem, or acesta a fost unul dintre
obiectivele reformei sistemului electoral.

in 2016, Romania a revenit la sistemul electoral proportional pe liste blocate.

IV.4.2 Ucraina - spre PR-OL?

De la declararea independentei fata de Uniunea Sovieticd, Ucraina a trecut prin mai multe reforme
ale sistemului electoral. Primele doua alegeri din 1991 si 1994 au fost organizate prin sistem ma-
joritar cu doua tururi. Tara a fost impartita in 450 de circumscriptii uninominale, iar rezultatele ale-
gerilor erau stabilite prin regula majoritara — daca niciun candidat nu obtinea 50% + 1 din voturi
in primul tur, se organiza al doilea tur. in 1998 si 2002, alegerile s-au desfasurat in baza sistemului
paralel, jumatate din deputati fiind selectati in circumscriptii uninominale prin regula majoritatii.
Pentru a se califica pentru distribuirea mandatelor in cadrul componentei proportionale a scruti-
nului, un partid avea nevoie de minimum 4% din voturi. In cadrul celor doua alegeri care au ur-
mat, in 2006 si 2007, sistemul circumscriptiilor uninominale a fost complet anulat si inlocuit cu un
sistem proportional ,pur”. Tara constituia o singura circumscriptie electorala nationala, iar pragul
electoral a fost redus la 3%. In cele din urma, pentru ultimele doua alegeri din 2012 si 2014, a fost
reintrodus sistemul paralel. in prezent, Rada este din nou formata din 225 de deputati alesi pe
baza FPTP si inca 225 alesi prin PR-CL intr-o singura circumscriptie electorala de nivel national, iar
mandatele sunt alocate partidelor care depasesc pragul de 5%.

Datorita celor patru reforme importante ale sistemului electoral — de la TRS la sistemul paralel,
apoi la PR, dupa care din nou la paralel - Ucraina este una dintre tarile din intreaga lume, care au
facut cele mai multe schimbari in regulile electorale. Anul trecut, discutia despre structura siste-
mului electoral a fost din nou reluata. In urma mai multor intalniri cu diferiti actori electorali, IFES
a elaborat, in 2015, un raport care sugereaza existenta unui consens larg cu privire la urmatoarele
aspecte:

1. Necesitatea abolirii circumscriptiilor uninominale: Se sustine ca alegerea deputatilor in
circumscriptiile uninominale,a incurajat coruptia, a generat deputati nereprezentativi si a per-
mis acordarea de mandate excesive, ceea ce a distorsionat reprezentarea corecta a partidelor”.

2. Delaliste blocate la liste deschise: Partile interesate sugereaza ca un sistem cu PR-OL va ,reduce
coruptia in interiorul partidelor, va spori raspunderea si va conferi mai multa legitimitate gu-
vernului si parlamentului”.

3. Delaliste nationale la liste regionale: Trecerea de la o singura circumscriptie electorala nationala
la mai multe circumscriptii plurinominale va intari relatiile intre deputati si alegatori si va asi-
gura o reprezentare geografica mai buna.

4. Egalitatea semnificativa de gen: Reforma sistemului electoral trebuie sa ia in calcul impactul
asupra egalitatii de gen. In particular, la ultimele alegeri din 2014, doar doua femei au fost ale-
se in circumscriptiile uninominale.*

in februarie 2016, Comisia de la Venetia, Consiliul Europei si IFES au organizat o siptamana a eveni-
mentelor dedicate structurii sistemului electoral. Dincolo de reiterarea aspectelor mentionate mai

34 OSCE/BIDDO. 2014. Ukraine Early Parliamentary Elections, 26 October 2014: OSCE/ODIHR Election Observation
Mission Final Report. Disponibil la http://www.osce.org/odihr/elections/ukraine/132556?download=true, a se
vedea p. 4.
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sus (adica un consens larg asupra oportunitatii unui sistem de PR-OL cu mai multe circumscriptii
electorale plurinominale si necesitatea masurilor pentru asigurarea unei reprezentari adecvate a
ambelor sexe), declaratia privind rezultatele indeamna la crearea unui grup de lucru pentru refor-
ma sistemului electoral. in atributiile grupului de lucru ar urma sa intre responsabilitatea: 1) de a
elabora o foaie de parcurs pentru procesul de reforma electorald, care sa includa dezbateri publice
si sa asigure transparenta si deschiderea si 2) de a elabora proiectele de modificare a legislatiei elec-
torale. De asemenea, declaratia indeamna la organizarea unei campanii cuprinzatoare de sensibi-
lizare care sa asigure faptul ca membrii guvernului, ai parlamentului si ai aparatului presedintelui,
precum si partidele politice si cetatenii in general inteleg avantajele si dezavantajele sistemelor
disponibile si sunt capabili sa aduca contributii importante la dezbateri.*®

IV.5 Obligatii si recomandari legate de reforma sistemului electoral

IV.5.1 Standardele si obligatiile internationale si regionale

2 ?

Standardele si obligatiile internationale si regionale ce tin de alegeri sunt constituite din dreptu-
rile omului universale si regionale, precum si din jurisprudenta. Ele sunt obligatorii din punct de
vedere politic sau juridic pentru statele parti si au implicatii asupra modului in care statele orga-
nizeaza alegerile.

Principalele standarde sau obligatii internationale, care constituie temelia alegerilor din in-
treaga lume, sunt cele prevazute de Declaratia universala a drepturilor omului (1948) si Pactul
international cu privire la drepturile politice si civile (PIDCP, 1966). Pe baza acestor doua instru-
mente, pot fi deduse libertatile fundamentale si principiile de baza relevante pentru desfasurarea
alegerilor. Mai mult, alegerile trebuie sa fie organizate intr-un mediu care garanteaza libertatea de
exprimare, asociere, intrunire si circulatie, lipsa discriminari si cai de atac efective. in plus, alegerile
autentice trebuie sa fie universale si sa garanteze dreptul egal al oamenilor de a vota si de a can-
dida. De asemenea, votul trebuie sa fie secret si sa fie exprimat la intervale regulate (a se vedea
figura de mai jos).

Alte instrumente internationale relevante, care extind cadrul juridic privind dreptul egal de par-
ticipare si nediscriminare sunt Conventia internationala privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiala (CIEDR, 1966), Conventia privind eliminarea tuturor formelor de discriminare
impotriva femeilor (CEDAW, 1979), Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati (CDPD,
2006).

Merita sa fie mentionata si Conventia ONU impotriva coruptiei (2003), care este deosebit de rele-
vanta atunci cand vine vorba de asigurarea transparentei si a deschiderii politice si administrative
in jurul unor procese precum alegerile.

35 Informatia furnizata de biroul IFES din Ucraina prin corespondenta electronica in aprilie 2017.
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Figura 3: Libertatile si principiile fundamentale relevante pentru alegeri
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Libertatile si principiile mentionate mai sus sunt reiterate in instrumentele regionale relevante
pentru Moldova. Documentul de la Copenhaga din 1990, in art. 7, obliga toate tarile membre ale
OSCE sa ,organizeze alegeri libere la intervale rezonabile’, ,sa garanteze un sufragiu universal si
egal’, ,sd vegheze ca voturile sa fie exprimate printr-un scrutin secret sau urmand o procedura
echivalentd”, ,sa respecte dreptul cetatenilor de a candida la functii politice sau publice” si subli-
niaza, de asemenea, drepturile persoanelor de a se asocia, drepturile partidelor de a concura la

alegeri (inclusiv prin campanii) si accesul la mass-media.*®

In ceea ce priveste mai ales reforma electorald, este important de mentionat ca orice reforma
trebuie sa tind seama de standardele si obligatiile internationale si regionale aplicabile. in mod
special, nici instrumentele internationale si nici cele regionale nu ofera indrumare privind alegerea
sistemului electoral. OSCE/BIDDO noteaza ca:*

JAlegerile democratice impun existenta unui sistem electoral pentru a transforma vointa po-
porului (voturile) in locuri sau mandate care sa fie detinute de un grup de reprezentanti alesi
(legislativ). Acest sistem poate fi un sistem de vot proportional, un sistem de vot majoritar sau o
combinatie a celor doud. Indiferent de sistemul ales, trebuie s existe un mecanism stabilit pen-
tru transformarea votului popular al poporului intr-o guvernare reprezentativa in legislativ.”

in acelasi timp, organismul regional subliniaza:

... oricare ar fi sistemul ales, alegerile trebuie sd duca la un legislativ care sa reprezinte princi-
palele forte politice ale tdrii.”

Cu alte cuvinte, sistemele electorale trebuie sa asigure o reprezentare adecvata. Dupa cum se sub-
liniaza in sectiunea 2, reprezentarea poate lua multe forme - de exemplu, reprezentarea matema-
tica (sau reprezentarea ,echitabild”) a concurentilor electorali la transformarea voturilor in man-
date, reprezentarea descriptiva care recunoaste existenta diferitelor grupuri societale (barbati/
femei, batrani/tineri, locuitori ai urbelor/satelor, grupuri etnice/religioase etc.) si reprezentarea

36 Disponibil la http://www.osce.org/odihr/elections/14304 (accesat in aprilie 2017)

37 OSCE/BIDDO. 2002. International Standards and Committments on the Right to Democratic Elections:
A Practical Guide to Democratic Elections Best Practice. Disponibil la http://www.osce.org/odihr/
elections/16859?download=true (accesat in aprilie 2017) - a se vedea pp.
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geografica a teritoriilor din tara. Prioritatea acordata reprezentarii a fost subliniata in continuare
de International IDEA:®

»...desi nu existd prevederi legale conform cdrora un anumit tip de sistem electoral este prefe-
rabil altuia, existd o recunoastere din ce in ce mai mare a importantei problemelor afectate de
sistemele electorale, cum ar fi reprezentarea echitabild a tuturor cetdtenilor, egalitatea femei-
lor si bdrbatilor, drepturile minoritdtilor, atentie speciald pentru persoanele cu dizabilitati si asa
mai departe.”

IV.5.2 Comisia de la Venetia si Codul bunelor practici

Codul bunelor practici in materie electorala: Linii directoare si raport explicativ, publicat de Comi-
sia de la Venetia in 2002, prevede alte detalii cu privire la principiile electorale relevante pentru
dezbaterile privind reforma electorald in Moldova.* in armonie cu alte obligatii, Codul prevede
ca alegerile trebuie sa fie universale, egale, libere, secrete, bazate pe votul direct si organizate la
intervale regulate. Cu referire la structura sistemului electoral, el prevede urmatoarele:

Libertatea de a alege un sistem electoral sau altul poate fi exercitata sub rezerva respectdrii
principiilor mai sus mentionate (art. 4).

Cu toate acestea, in continuare documentul precizeaza conditiile pentru indeplinirea acestor prin-
Cipii si prezinta linii directoare pentru procesele reformei electorale.

Despre procesul reformei

Codul bunelor practici subliniaza faptul ca legislatia privind structura sistemului electoral, alaturi
de cea privind componenta comisiilor electorale si decupajul electoral, constituie elementele
esentiale ale unui proces electoral. Din cauza faptului ca aceste elemente pot fi utilizate in scopuri
politice, ele pretind o anumite stabilitate juridica. Codul bunelor practici constata ca:

Aceste trei elemente sunt frecvent — in mod corect sau incorect — considerate a fi factori decisivi
in determinarea rezultatelor scrutinului. De aceea, trebuie evitate nu numai manipuldrile in
favoarea partidului la putere, ci chiar tentativele de manipulare. (art. 64).

Comisia de la Venetia avertizeaza statele parte ca schimbari frecvente ofera ocazia pentru manipu-
lare sau perceptia ei si propune ca astfel de elemente sa fie stabilite in Constitutie sau in alte legi
superioare sau, ca o solutie mai flexibila, de a stipula in Constitutie ca modificarile legii electorale
intra in vigoare dupa urmatorul scrutin (art. 65-66).

Actorii electorali au exprimat mari ingrijorari cu privire la modul in care sistemul FPTP propus de
PDM este gandit sa fortifice, probabil, pozitia PDM in politica din Moldova. Dupa cum sa mentionat
in sectiunea Ill.2, organizatiile societatii civile au remarcat, in declaratia lor referitoare la adoptarea
propunerilor in Parlament pe 5 mai, ca grabirea procesului de reforma a sugerat importanta ma-
nipularii pentru interesele politice. Astfel de perceptii subliniaza importanta asigurarii faptului ca
dezbaterea privind reforma sistemului electoral trebuie sa fie incluziva si deschisa si ca rezultatul
unui astfel de proces se bazeaza pe un consens larg. Aceste elemente cruciale ale procesului de

38 International IDEA, (2005), p. 14.
39 Disponibil la  http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2002)023rev-e
(accesat in aprilie 2017)
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reforma au fost subliniate de Comisia de la Venetia si in avizul sau referitor la dezbaterile privind
reforma in perioada anilor 2013-2014.

Despre factorul timp

Codul bunelor practici propune ca sistemul electoral sa nu fie schimbat cu mai putin de un an
inainte de alegeri (art. 65).

Desi actuala dezbatere de reforma are loc cu mult inainte de perioada prevazuta de ,regula unui
an’, alegerile viitoare urmand aiba loc la sfarsitul anului 2018, posibilitatea ca partidele politice
si alegatorii sa se informeze si sa se adapteze la un sistem nou pretinde o perioada mai lunga.
Optiunea de organizare a viitoarelor alegeri in baza sistemului actual si implementare a oricarui
sistem electoral nou in perioada ulterioara alegerilor viitoare ar permite o perioada mai lunga
de invatare si adaptare. Probabil ca cel mai important este faptul ca aceasta optiune ofera CEC
si societatii civile un interval de timp mai potrivit pentru planificarea si desfasurarea campani-
ilor de informare si educatie civica si electorala, care vor ajuta alegatorii sa inteleaga modul de
functionare a noului sistem. De asemenea, partidele politice si-ar putea schimba strategiile inainte
de alegerile organizate in conformitate cu reguli noi, de exemplu, prin instituirea unor mecanisme
interne alternative de numire a candidatilor.

Despre circumscriptiile electorale

in ceea ce priveste principiul egalitatii, mai exact, al egalitatii puterii de vot, Codul bunelor prac-
tici stabileste ca mandatele trebuie distribuite in mod egal intre circumscriptiile electorale. Me-
rita de remarcat cd, in cazul in care reformele electorale din Moldova vor prevedea instituirea
circumscriptiilor uninominale sau plurinominale, egalitatea puterii de vot va presupune

...odistributie egald si clard a mandatelor intre circumscriptiile electorale in baza unuia dintre
urmatoarele criterii de distributie: numdrul populatiei, numdrul cetdtenilor care domiciliazd in
circumscriptia respectiva (inclusiv minorii), numdarul alegatorilor inregistrati si, eventual, nu-
madrul votantilor. (art. 2.2.ii)

abaterea admisibild de la normda nu ar trebui sa fie mai mare de 10% si cu sigurantd nu trebuie
sd depdseascd 15%, cu exceptia unor circumstante speciale (protectia minoritdtii concentrate,
a entitatii administrative slab populate) (art. 2.2.iv).

In ceea ce priveste momentul delimitarii circumscriptiilor, Codul subliniaza c&, pentru a tine seama
de mobilitatea geografica:

Pentru a garanta egalitatea puterii de vot, distributia mandatelor trebuie sa fie revizuita cel
putin o datd la zece ani, de preferintd in afara perioadelor electorale (art. 2.2.v)

in cazul circumscriptiilor plurinominale, prioritate ar trebui sa se acorde delimitarii administrative
existente si asigurarii stabilitatii prin redistribuirea mandatelor si nu prin modificarea hotarelor,
pentru a tine cont de mobilitatea populatiei. Pe de alta parte, in cazul circumscriptiilor uninomina-
le, se subliniaza importanta impartialitatii si utilizarii competentei tehnice, precum si trasarea sau
revizuirea limitelor circumscriptiilor electorale.

Egalitatea puterii de vot ar fi esentiala in special in cazul in care Moldova ar opta pentru un sistem
care prevede circumscriptii electorale separate — indiferent de faptul daca ele ar fi plurinominale
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sau uninominale — pentru cetatenii aflati in strainatate. Pentru a respecta spiritul Codului bunelor
practici, numarul de mandate repartizate pentru astfel de circumscriptii ar trebui sa fie stabilit lu-
and in considerare numarul relativ de cetateni/alegatori aflati in strainatate.

Despre minoritati

Liniile directoare specifica faptul ca normele speciale pentru asigurarea unei reprezentari eficiente
a grupurilor minoritare nu contravin sufragiului egal (art. 2.4). Cu toate acestea, trebuie de remar-
cat faptul ca siin acest caz se aplica principiul ,un vot pentru o persoana’, adica acordarea de voturi
suplimentare minoritatilor este problematica (art. 2.1). Pentru a asigura libertatea minoritatilor de
a-si forma opinii politice, listele de partide si candidati ar trebui sa fie puse la dispozitie in limbile
corespunzatoare.

Despre egalitatea de gen

Codul bunelor practici permite strategii de actiuni afirmative, care promoveaza o participare si
reprezentare egala. Mai exact, acesta prevede ca,normele care impun respectarea unui procentaj
minim de persoane din fiecare sex in randul candidatilor nu trebuie sa fie considerate ca fiind con-
trare principiului sufragiului egal” (art. 2.5).

Aprofundand aceasta tema, Rezolutia 1706 (2010) a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei
,Privind cresterea reprezentarii femeilor in politica prin intermediul sistemului electoral” constata:

Modificarea sistemului electoral intr-unul mai favorabil reprezentdrii femeilor in politicd, in
special prin adoptarea unor cote de gen, poate asigura un proces decizional politic si public
mai echilibrat din perspectiva dimensiunii de gen si, deci, mai legitim (art. 4).

In continuare, in Rezolutie se sugereaza ca ,tarile care utilizeaza un sistem cu reprezentare
proportionala pe liste pot sa ia in considerare introducerea unei cote legale care sa prevada nu
numai o proportie mare de femei-candidate (minimum 40%), ci si o regula stricta de clasare (de
exemplu, regula,fermoarului’, care prevede alternarea candidaturilor feminine cu cele masculine),
precum si sanctiuni eficiente (de preferinta nu financiare, ci neaprobarea candidaturilor/listelor de
candidati) pentru nerespectare, in mod ideal in combinatie cu liste blocate in circumscriptii mari/
de nivel national” (Art. 6.3.1.) Mai mult, in Rezolutie se propune ca ,tarile care utilizeaza sisteme
majoritare sa poata lua in considerare introducerea principiului ca fiecare partid sa aleaga un can-
didat intre cel putin o candidatura feminina si una masculina in fiecare circumscriptie de partid
sau sa gaseasca alte modalitati de a asigura o reprezentare sporita a femeilor in politica, cum ar
fi, de exemplu, aplicarea cotelor inovatoare obligatorii de gen in partidele politice, sau a listelor
scurte de femei”, sau a circumscriptiilor ,conjugate’, insotite din nou de sanctiuni eficiente pentru
nerespectare” (art. 6.3.2).

De remarcat este ca niciuna din cele doua propuneri de reforma a sistemului electoral in favoarea
FPTP si, respectiv, a unui sistem mixt paralel, inregistrate in Parlament, nu prevede o masuri active
pentru imbunatatirea egalitatii de gen in politica din Moldova.
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Pe de alta parte, actualul sistem electoral, cu modificarile adoptate in 2016 privind o cota de 40% de
reprezentare aambelor sexe pe listele de partid, este in concordanta cu recomandarile mentionate
mai sus. Or Adunarea Parlamentara propune statelor membre sa se asigure ca actiunile afirmative
au un impact real prin utilizarea strategiilor de alternare etc.

Despre frauda electorald

Pentru a asigura alegeri libere, reformele sistemului electoral trebuie sa ia in considerare impactul
acestor reforme asupra coruptiei ocazionate de alegeri. Principalele momente care merita atentie
sunt asigurarea procedurilor simple de votare, reguli stricte pentru procedurile speciale de vot -
de exemplu votul prin corespondenta, votul electronic si urnele mobile de vot - care iau in consi-
derare capacitatile locale de infrastructura. Mai mult, Codul bunelor practici sugereaza ca numara-
rea ar trebui sd aiba loc in sectiile de votare si nu la nivel centralizat si ca numararea si transmiterea
rezultatelor trebuie sa fie transparente.

IV.5.3 Zece criterii pentru proiectarea sistemelor electorale

in publicatia sa ,Handbook on Electoral Systems Design’, International IDEA propune zece cri-
terii pentru proiectarea sistemelor electorale.”® Aceste criterii, recunoscute si reiterate de multe
organizatii care activeaza in domeniul alegerilor, inclusiv de OSCE,*" pot oferi un instrument util
pentru dezbateri structurate pe tema reformei sistemului electoral.

Aceste criterii sunt urmatoarele:

1. Asigurarea reprezentativitdtii: Gradul in care sistemul electoral asigura sau maximizeaza repre-
zentarea poate avea trei forme principale. In primul rand, reprezentarea geografica presupune
reprezentarea regiunilor, oraselor mici si oraselor mari. in al doilea rand, reprezentarea echita-
bila (sau matematicd) a concurentilor electorali, reflectata la urnele de vot, presupune asigu-
rarea faptului ca un partid care acumuleaza 20% din voturi obtine aproximativ 20% din man-
date disponibile). In al treilea rand, reprezentarea descriptiva se refera la importanta asigurarii
faptului ca legislativul reflecta, intr-o oarecare masura, structura populatiei in ansamblu, sub
aspectul sexelor, varstei, bunastarii economice, religiei, etniei, limbii etc.

2. Asigurarea accesibilitdtii si relevantei alegerilor: Accesibilitatea este imbunatatita de un sistem
care, in contextul nivelului de educatie si instruire matematica a populatiei in tara respectiva,
este usor de inteles pentru alegatori. Participarea semnificativa este promovata de sisteme
care reduc numarul de voturi irosite si asigura un impact real al rezultatelor alegerilor asupra
componentei guvernului si a viitoarelor politici de dezvoltare.

3. Asigurarea stimulentelor pentru conciliere: Structura sistemului electoral influenteaza modul in
care partidele sunt incurajate sa apeleze la un electorat amplu si incluziv, depasind dezbina-
rile din societate, in loc sa se orienteze exclusiv spre anumite grupuri. La alegerea sistemelor
electorale, poate fiimportant de acordat atentie modului in care un sistem incurajeaza flexibi-
litatea si unitatea.

40 International IDEA, 2005. Handbook on Electoral Systems Design, IDEA: Stockholm, pp. 9-15.

41 1n cadrul conferintei ,Schimbarea sistemului electoral in Republica Moldova: Pro si Contra”, organizate de catre
fundatiile Konrad-Adenauer Stiftung si Friedrich-Ebert Stiftung in Chisindu la 8 aprilie 2016, Oleksii Lychkovakh,
consultant electoral la OSCE/BIDDO, a facut referire in mod specific la aceste 10 criterii in discursul sau privind
beneficiile siamenintarile la adresa reformei sistemului electoral in Republica Moldova.
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10.

Facilitarea guvernelor stabile si eficiente: Alegerea sistemului electoral ar trebui sa se reflecte in
capacitatea lor de a genera guverne ,echitabile”. Unele sistemele pot propulsa al doilea partid
ca numarul de voturi acumulate intr-o pozitie in care acesta poate forma un guvern majoritar,
iar acest rezultat ar putea fi considerat acceptabil in unele societati si inacceptabil in alte. Mai
mult, sistemul electoral poate avea un impact asupra formarii unui guvern eficient, ceea ce de-
pinde de capacitatea lui de a asigura faptul ca guvernul de guvernare se bucura de sustinerea
majoritatii in legislativ.

Asigurarea rdspunderii guvernelor: Acest criteriu se refera la capacitatea sistemelor electorale
de a asigura faptul ca alegatorii pot trage la raspundere guvernele. Alegatorii ar trebui sa aiba
posibilitatea ,de a alunga ticalosii”in cazul in care nu sunt multumiti de modul in care acestia
conduc tara.

Asigurarea raspunderii reprezentantilor individuali: Sistemele electorale difera in ceea ce priveste
capacitatea lor de a oferi alegatorilor posibilitatea de a recompensa sau de a-si sanctiona alesii.
Exista o opinie raspandita ca posibilitatea alegatorilor de a vota pentru un singur candidat sau
de a influenta alegerea candidatilor prin indicarea preferintelor intr-un buletin deschis sau
preferential sporeste nivelul de raspundere personala a alesilor.

Incurajarea partidelor politice: Partidele politice raman fundamentul democratiei reprezentati-
ve moderne si, prin urmare, sistemul electoral ar trebui sa joace un rol in asigurarea dezvoltarii
partidelor politice stabile si eficiente. Sistemele electorale difera in ceea ce priveste stimularea
fragmentarii partidelor si a concurentei in interiorul partidelor. Unele sisteme sunt, de aseme-
nea, mai capabile sa previna transformarea partidelor politice in instrumente ale politicienilor
individuali. Multi experti sunt de acord ca sistemul electoral ar trebui sa descurajeze partidele
politice cu o orientare electorala exclusivista, indiferent ca este vorba de orientare catre o anu-
mita regiune, etnie, un grup religios sau un alt grup. in legatura cu al treilea criteriu de mai sus,
unele sisteme incurajeaza partidele politice sa se bazeze pe platforme largi si incluzive.

Promovarea opozitiei si a supravegherii legislative: Sistemul electoral ar trebui sa promoveze
dezvoltarea unei opozitii eficiente in parlament, ceea ce permite supravegherea si protectia
adecvata a drepturilor si opiniilor minoritatilor.

Asigurarea durabilitatii procesului electoral: Alegerea sistemului electoral trebuie sa tina cont de
realitatile financiare si operationale — unele sisteme sunt pur si simplu mai costisitoare decat
altele si necesita resurse umane si abilitati care nu sunt disponibile in tara.

Respectarea standardelor/obligatiilor internationale: in conformitate cu standardele (sau
obligatiile) internationale si regionale, alegerea sistemului electoral trebuie sd ia in considerare
gradul in care sistemele alese respecta principiile alegerilor libere, corecte si periodice, care se
bazeaza pe sufragiul universal si garanteaza secretul votului. Mai multe informatii in sectiunea
5.6 privind ,regulile” reformei electorale.

Se poate de observat ca aceste criterii se contrazic oarecum intre ele. De exemplu, cele doua cri-
terii legate de incurajarea guvernelor stabile si eficiente, pe de o parte, si a opozitiilor viabile, pe
de alta parte, se contracareaza reciproc intr-o anumita masura. Acelasi lucru este valabil si pentru
criteriul privind responsabilizarea politicienilor individuali si cel privind cultivarea unui sistem pu-
ternic si eficient de partide. In ultima instant, tarile trebuie si-si aleaga criteriile prioritare, bazate
pe realitatile socio-politice in care va functiona sistemul.
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Caseta 6: Sistemele electorale din perspectiva complexitatii si costurilor

Criteriul 9 subliniaza necesitatea de a se asigura ca reforma sistemului electoral ia in considerare
resursele unei tari — capacitati financiare si umane/tehnice. in figura de mai jos este prezentat
un ,ghid general” pentru determinarea complexitatii si costurilor activitatilor electorale in ca-
drul diferitelor sisteme electorale.

Stabilirea Inregistrarea Design-ul si Educarea Numarul zilelor Alegeri partiale  Numararea

hotarelor alegatorilor producerea alegatorilor  de vot

electorale buletinelor

devot

PP @ [ J @ ® [ J @ <
BV o 20 o6 o @ = oo
RS @ = = = @ = =
AV @ L J @ ® @ @ =
PBV = = < ® ® < ®
ListPR @ o = = [ ] o @
L 8 8 ® [ J @ ®
Parallel = . o og i = .
MMP = [ v ® - = ®
BC - ® = ® [ J = v
SNTV. & = = ® @ @ ®
LV = o o0 = ® = 0o
Legenda: . = Cost si complexitate reduse; == = Cost si complexitate medii;

. = Cost si complexitate inalte
Sursa: International IDEA Handbook on Electoral Systems Design, 2005, p. 156.

Trebuie de mentionat ca aceasta lista de criterii nu este exhaustiva — in anumite situatii, pot exista
si alte costuri. In testul ,Cele mai bune sisteme electorale” elaborat de International IDEA sunt in-
cluse intrebari de genul cat de important este ca sistemul electoral sa limiteze posibilitatea votului
strategic si cat de important este ca sistemul sa reduca necesitatea delimitarii circumscriptiilor, ca
sa mentionam doar cateva.

42 Testul ,Cele mai bune sisteme electorale” este disponibil la http://www.idea.int/data-tools/tools/best-election-
system-test
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IV.5.4 Perspective asupra procesului

Avand in vedere importanta structurii sistemului electoral pentru rezultatele alegerilor, schimba-
rile in legislatia cu privire la modul in care voturile se transforma in mandate pretind o atentie de-
osebita. Este clar ca exista un camp larg pentru manipulare politica — de nenumarate ori partidele
la putere au folosit reforma sistemului electoral drept instrument strategic pentru a-si consolida
pozitiile.

Dupa cum s-a mentionat in sectiunea IV.2, in Codul bunelor practici si avizele privind propunerile
de reforma a sistemului electoral din regiune, Comisia de la Venetia subliniaza necesitatea ca ast-
fel de reforma: i) sa fie incluziva si deschisa, ii) sa promoveze un consens larg in randul actorilor
electorali, si iii) sa aiba loc la un timp oportun, minimum la un an intre adoptarea noilor legi si
urmatoarele alegeri.

Pentru ca reforma sistemului electoral sa urmareasca binele public, si anume sa sporeasca ca-
pacitatea de realizare a democratiei, este necesara o strategie care sa incorporeze urmatoarele
elemente:

- Cercetarea si analiza atenta a celor mai bune practici si a experientelor acumulate, care ia in
considerare avantajele si dezavantajele principale ale tuturor tipurilor de sistem electoral
pentru a identifica cele mai bune solutii posibile in contextul politic, economic, social si cultural
existent.

- Crearea de capacitati de intelegere de catre actorii electorali a modului in care functioneaza
diferitele sisteme electorale si care sunt avantajele si dezavantajele acestora.

- Organizarea de consultdri ample si incluzive cu mai multe pdrti interesate pentru a discuta
diferitele optiuni posibile, precum si pentru a stimula incredere reciproca, cooperare si
transparenta in procesul de reforma.

- Initierea unor discutii constructive si participative intre partidele politice prin intermediul
platformelor sau mecanismelor disponibile pentru comunicarea interpartinica;

- Planuri si termene clare pentru lansarea diferitelor etape ale procesului de reforma, si anume
pentru cercetarea si consolidarea capacitatilor, dezbaterile si discutiile, elaborarea legislatiei si
luarea deciziei finale.

- Disponibilitatea resurselor financiare pentru a garanta un proces de reforma deschis si incluziv.
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Caseta 7: Sfaturi pentru proiectarea sistemului electoral

International IDEA a pregatit un set de recomandari pentru persoanele care proiecteaza sisteme
electorale (sau ,proiectanti’, pe scurt):*

v Asigurati-va ca schimbarile promoveaza simplitatea si claritatea — nici alegatorii, nici politici-
enii nu vor avea de beneficiat daca sistemul este prea greu de inteles.

v Din experientele tarilor din intreaga lume si din vecinatate pot fi invatate multe lucruri, dar
nu uitati nici de inovatii, care pot solutiona probleme specifice contextului dat.

v" Nu uitati sa luati in considerare factorii contextuali si temporali.

v' Chiar daca accentul se pune pe simplitate, proiectantii sistemelor electorale nu trebuie sd
subestimeze abilitdtile electoratului de a face alegeri sofisticate.

v" In cazul societatilor divizate este mai bine ca proiectantii sd exagereze cu incluziunea, decat
sa permita excluderea unor opinii politice, care, de nenumarate ori, s-a dovedit a avea efecte
catastrofale.

v" Procesul prin care se schimba sistemele electorale este esential pentru a asigura legitimi-
tatea sistemului electoral ales in cele din urma, dar si pentru a asigura acceptarea de catre
concurentii politici a rezultatelor electorale in viitoarele alegeri.

v' Maximizarea influentei alegdtorilor va spori perceptia de catre alegatori a unei democratii
Jreale”, in care ei pot influenta direct procesele politice.

v' n acelasi timp, proiectantii ar trebui sa echilibreze influenta alegatorilor cu necesitatea de a
promova partide politice viabile, capabile sa uneasca electoratul si sa elaboreze politici.

v" Proiectantii sistemelor electorale ar trebui sa ia in considerare faptul ca avantajele electorale
pe termen scurt pot fi incompatibile cu stabilitatea politicd pe termen lung.

v" Desi sistemul electoral este important, acesta nu poate rezolva toate carentele politice ale
unei tari.

v" Or un sistem electoral bine conceput poate ,impinge” sistemele si procesele politice in
directia corecta.

v' Luati in considerare dispozitia electoratului de a accepta reforma.

v Odata introdus, sistemul electoral devine parte a peisajului politic si, ulterior, ar putea greu
de corectat carentele sistemului.

v Nuvd agadtatide un sistem electoral nepotrivit — daca este necesara o schimbare, promovati-o.
v Nu uitati sd analizati impactul potentialului sistem electoral nou asupra conflictului.

v' Evitati reactiile excesive — crearea unui nou sistem care exagereaza la capitolul remedierea
problemelor anterioare poate cauza consecinte neintentionate si probleme pentru tara.

43 Pentru textul integral, a se vedea International IDEA 2005. Electoral System Design: The New International IDEA
Handbook. Disponibil la http://www.idea.int/publications/catalogue/electoral-system-design-new-international-
idea-handbook?lang=en (accesat in aprilie 2017), pp. 160-164
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V. Concluzii si Recomandari

Sistemul electoral actual are atat avantaje, cat si dezavantaje, dupa cum s-a discutat in capito-
lul lll. Sondajele de opinie sugereaza ca cetatenii Republicii Moldova sunt foarte nemultumiti de
partidele politice, Parlamentul, Guvernul si majoritatea institutiilor ce au legatura cu politica in
general. Aceleasi sondaje de opinie arata ca oamenii sunt nemultumiti de actualul sistem electoral
si ca majoritatea lor ar dori ca acesta sa fie inlocuit. In primul rand, camenii doresc s& voteze pen-
tru persoane, si nu pentru liste de partid. intrebarea care se ridica este in ce masura modificarea
sistemului electoral poate fi o solutie la nemultumirea populatiei sau dacad ea poate imbunatati
clasa politica si, daca da, care sistem electoral ar aduce cele mai multe avantaje si cele mai putine
dezavantaje.

Dezbaterile actuale pe subiectul sistemului electoral au aparut ca raspuns la propunerea prezen-
tata in Parlament de catre PDM in martie 2017 ca viitoarele alegeri din Moldova sa fie organizate in
baza regulilor sistemului majoritar intr-un tur de scrutin. Propunerea a fost prezentata Comisiei de
la Venetia pentru revizuire, iar avizul acesteia este asteptat in iunie. in aprilie, Presedintele Repu-
blicii Moldova a promovat public introducerea unui sistem mixt paralel, iar cateva zile mai tarziu
PSRM a initiat un proiect de lege bazat pe acest sistem.

Din experienta autorilor acestui raport, nicio tara nu a intreprins vreodata o schimbare de la siste-
mul proportional cu liste de partid la sistemul majoritar intr-un tur pentru alegerile parlamentare.
Tentativele reformei electorale din Regatul Unit au esuat din cauza modului in care sistemul avan-
tajeaza cele mai mari partide. Dupa caderea regimului comunist in Europa de Est, primele alegeri
organizate in tarile post-sovietice dupa obtinerea independentei au fost realizate in baza regulilor
majoritare (Macedonia, Moldova, Ucraina etc.), dar toate aceste tari — cu exceptia Belarusului — au
trecut ulterior fie la sisteme proportionale cu liste de partid, fie la sisteme electorale mixte. Exista
cateva tari care au trecut de la PR la un sistem mixt, dar cu un succes variabil: in cateva cazuri, aces-
te tari au revenit la PR dupa doar cateva scrutine. Ar putea fi util sa examinam mai atent experienta
acestor tari pentru a intelege de ce aceste sisteme au esuat.

Mai mult, pentru alegerea Parlamentului European, incepand cu 2009, toate tarile (inclusiv Franta
si Regatul Unit) pot organiza alegeri numai in baza unor sisteme cu reprezentare proportionala —
fie pe liste de partid, fie prin votul unic transferabil (art. 1 al Deciziei Consiliului nr. 2002/772/CE).
Cu alte cuvinte, in multe privinte Europa se indreapta in directia adoptarii reprezentarii echitabile
drept valoare cardinala pentru alegerea reprezentantilor in adunarile legislative. Daca proiectul de
lege privind sistemul majoritar intr-un singur tur va fi adoptat, aceasta reforma va fi una extrem de
neobisnuitd, poate chiar unica.

Modificdri majore in structura sistemului electoral pot avea un impact profund asupra vietii poli-
tice si consolidarii democratice. in Moldova, nu este clar care ar fi rezultatul unei reforme radicale
pentru trecerea de la un sistem la altul. Deocamdata nu au avut loc analize si discutii atente cu pri-
vire la potentialele ei consecinte neintentionate. Elaboratorii de politici ar trebui sa fie constienti
de riscurile unei eroriin acest proces. Pe de alta parte, schimbarile minore pot permite solutionarea
principalelor probleme generate de normele actuale.
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V.1 Recomandari

Imbunatditirea relatiilor dintre alegdtori si deputati

Exista un consens general precum ca fortificarea relatiei dintre alegatori si parlamentari, din per-
spectiva reprezentativitatii si raspunderii, este principala problema a actualului sistem electoral
din Moldova. O modalitate de a spori capacitatea alegatorilor de a influenta mai direct procesul de
alegere a reprezentantilor si de a trage la raspundere politicienii individuali ar consta in introduce-
rea unui sistem cu liste deschise. Desi este important de a nu subestima capacitatea alegatorilor
moldoveni de a exprima un vot sofisticat, schimbarile in buletinul de vot ar trebui sa tina cont de
faptul ca alegatorii ar putea dori sa utilizeze un vot simplu pentru partidul preferat, asa cum au
votat din 1994. Prin urmare, un sistem optional (si nu obligatoriu) ar putea fi cel mai potrivit. La
proiectarea detaliilor procesului prin care alegatorii isi pot exprima preferintele, este important
sa se asigure ca preferintele lor au o influenta reala asupra rezultatelor, adica ca pragurile pentru
producerea unui impact nu sunt prea mari.

- Un sistem cu liste deschise, in care partidele propun o lista prioritara de candidati, iar
alegatorii pot avea un impact real asupra ordinii candidatilor si, astfel, pot influenta alege-
rea lor in parlament.

Pentru a stimula relatii mai puternice intre alegatori si deputati si, astfel, a promova raspunderea
si reprezentativitatea, legiuitorii pot lua in considerare posibilitatea impartirii Moldovei in cate-
va circumscriptii plurinominale. Pentru aceasta ar putea fi utilizata fie fosta impartire in judete,
fie gruparea raioanelor actuale in unitati teritoriale mai mari, care ar deveni circumscriptii elec-
torale. Ca o solutie alternativa, luand in considerare aspecte legate de judetele de dimensiuni
mici, precum si provocarea persistenta de a pastra unitatea nationald in contextul conflictului
curent cu regiunea autoproclamata a Transnistriei, este posibil de format circumscriptii electora-
le mai mari (sau ,zone”, de exemplu Nord, Sud, Est, Vest si Centru). Distribuirea mandatelor intre
circumscriptiile plurinominale ar trebui sa fie efectuata si revizuita periodic in baza statisticilor
demografice. Trebuie de remarcat faptul ca, in cazul circumscriptiilor electorale mai mari, va creste
si magnitudinea circumscriptiei (adica numarul de deputati alesi in fiecare circumscriptie), ceea ce
va avea o influenta negativa asupra legaturilor dintre alegatori si deputati. Prin urmare va trebui
sa fie identificata o solutie de compromis, care va echilibra necesitatea consolidarii relatiilor dintre
alegatori si deputati in raport cu alte prioritati (de exemplu, mentinerea unitatii electorale a tarii,
a se vedea mai jos).

- Ar trebui sa fie instituite circumscriptiile electorale plurinominale. Instituirea
circumscriptiilor electorale ar trebui sa ia in considerare structurile administrative existen-
te.

Protejarea proportionalitatii rezultatelor

Un numar considerabil de parti interesate au mentionat ca pragul legal de reprezentare in Parla-
ment este prea ridicat. in 2014, 16,4%, sau mai mult de 303.000, din voturi au fost exprimate pen-
tru concurentii electorali care nu au trecut acest prag. Cu alte cuvinte, aceste voturi au fost ,irosite”
si nu au contribuit la repartizarea mandatelor. Pragul de 6% pentru partidele politice individuale
este printre cele mai mari din lume. Necesitatea de a asigura o reprezentare echitabila trebuie sa
fie echilibrata cu necesitatea de a preveni fragmentarea accentuata a Parlamentului, care poate
complica prea mult functionarea lui. Merita de remarcat faptul ca Decizia 2002/722 a Consiliului
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European prevede ca statele membre isi pot stabili propriul prag, atata timp cat astfel de praguri
nu depasesc 5%.

- Pragul electoral pentru partidele politice individuale ar trebui sa fie redus la 3-4%. in
conformitate cu uzantele din Moldova, este posibil de utilizat un prag incremental pentru
blocurile electorale.

Exista un consens in legatura cu necesitatea reducerii pragului pentru candidatii independenti.
Pragul actual de 2%, care functioneaza la nivel national, efectiv a exclus posibilitatea ca un candi-
dar independent sa poata accede in Parlament. Necesitatea de a asigura accesul pentru candidatii
independenti trebuie sa fie echilibrata de necesitatea de a promova un sistem eficient de partide
si guverne si opozitii viabile. Cu toate acestea, daca Moldova va pastra sistemul cu reprezentare
proportionald, este improbabil ca numarul deputatilor independenti va creste dramatic si va de-
veni o amenintare la adresa acestei dezvoltari.

- Pragul legal pentru candidatii independenti ar trebui desfiintat. in locul lui ar trebui sa
fie aplicat un prag natural, determinat de alte caracteristici matematice (formula electorala,
magnitudinea circumscriptiei) ale sistemului electoral. De exemplu, daca sustinerea elec-
torala pentru un candidat independent depdseste cota prevazuta de formula aplicata, el ar
trebui sa fie considerat ales.

In cazul in care tara va fi impartita in mai multe circumscriptii electorale, legiuitorii pot lua in con-
siderare posibilitatea instituirii unui nivel national care sa compenseze disproportionalitatile ge-
nerate de votul in circumscriptiile electorale.

- Ar trebui sa fie examinat efectul unui sistem cu doua niveluri pentru a garanta
proportionalitatea rezultatelor la nivel national.

Considerente privind accesul egal la pozitiile alese

Numarul femeilor in Parlament raimane scazut. in anul 2016, legislativul a adoptat prevederile care
cer ca listele de candidati din partea partidelor politice sa fie formate, in proportie minima de 40%,
din reprezentantii fiecarui sex. Aceasta schimbare este una salutard, dar poate sa nu-si atinga efec-
tul intentionat daca partidele vor fi libere sa plaseze femeile in orice loc pe lista. Din experienta
alegerilor anterioare, se cunoaste ca partidele tind sa includa femeile pe listele lor, dar de cele mai
multe ori pe pozitii neeligibile.

- Eforturile reformei electorale, inclusiv ajustarile in sistemul actual cu reprezentare
proportionald, trebuie sa acorde atentie modului in care schimbarile ar putea influenta
cota de 40% introdusa recent. Introducand alte modificari, legiuitorii ar putea fortifica pre-
vederile deja introduse, de exemplu, prin aplicarea cotei de 40% la fiecare cinci pozitii de
pe listele de partid, pentru a asigura un impact benefic direct.

Caracterul multietnic si multicultural al societatii moldovenesti este un aspect important care
trebuie sa fie luat in considerare. Din acest punct de vedere, a fost important ca aproape toate
necesitatile, interesele si opiniile sa fie reprezentate in mod echitabil in Parlament. Desi partidele
politice din Moldova nu pot fi intemeiate pe criterii etnice, conform opiniei generale, cetatenii din
diferite minoritati etnice si-au gasit partide si lideri politici care sa-le reprezinte interesele in Parla-
ment. De asemenea, o reprezentare echilibrata in Parlament a existat si intre sustinatorii pro-Vest
si cei pro-Est, precum si intre ,statalisti” si ,unionisti”.
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- 1n cazul in care Moldova isi va schimba sistemul de alegere a reprezentantilor in Parla-
ment, problema reprezentarii minoritatilor va trebui sa fie monitorizata cu atentie.

Considerente privind participarea semnificativa

Luand in considerare numarul imens de cetateni moldoveni aflati in strainatate, sistemul elec-
toral trebuie sa fie proiectat astfel incat sa asigure participarea semnificativa a acelor cetateni la
alegerea Parlamentului. Atata timp cat Codul electoral al Republicii Moldova nu prevede votul
prin corespondentd, iar alegatorii aflati in strdindtate nu au o legatura formala de ,domiciliu’, ori-
ce schimbare care presupune circumscriptiile electorale regionale sau uninominale poate crea
complicatii suplimentare de ordin politic si tehnic. in acest sens se pot examina experientele tarilor
care au introdus circumscriptiile electorale separate pentru alegatorii aflati in strainatate.

- 1n cazul in care reforma electorald va implica impartirea tarii in circumscriptii electo-
rale, o solutie pentru Moldova este de a infiinta circumscriptii electorale separate pentru
cetatenii aflati in strainatate. Un aspect important care trebuie sa fie luat in considerare este
cat de multi reprezentanti ar trebui sa reprezinte persoanele aflate in strainatate. Solutiile
in acest sens trebuie sa tina cont de numarul persoanelor care locuiesc in strainatate (pen-
tru a asigura un vot egal), dar si faptul ca aceste persoane nu se vor confrunta zilnic cu
rezultatul votului (spre deosebire de persoanele care locuiesc in tara).

Unul dintre motivele principale pentru infiintarea unei singure circumscriptii electorale de nivel
national in 1994 a fost problema Transnistriei. intrucat aceasta regiunea ramane sub controlul
efectiv al autoritatilor locale, iar posibilitatile de a oferi cetatenilor Transnistriei o sansa reala si
egala de a-si exercita dreptul de vot sunt discutabile, sunt necesare solutii provizorii.

intr-un caz similar in Ucraina, problema a fost solutionat prin mandate vacante. Probabil ca partile
interesate care lucreaza la diverse initiative de reforma in Moldova vor trebui sa analizeze cu
atentie in ce masura aceasta solutie ar incdlca prevederile Constitutiei Republicii Moldova.

Alternativa la acceptarea mandatelor vacante ar consta in activarea unei proceduri de ,inregistrare
activa” a cetatenilor care locuiesc in Transnistria si stabilirea numarului de circumscriptii plurino-
minale in functie de cei inregistrati, asigurandu-li-se, in acelasi timp, posibilitatile si conditiile de
votare in sectiile de votare de pe malul drept al Nistrului (cum se procedeaza si in prezent). in cazul
in care numarul persoanelor inregistrate va fi prea mic pentru o circumscriptie separata, teritoriul
Transnistriei ar putea fi lipit la o parte a teritoriului de pe malul drept al Nistrului, astfel incat ele sa
formeze o singura circumscriptie electorala.

- 1ncazulin care reforma electorala va implica impartirea tarii in circumscriptii electorale,
decidentii politici ar trebui sa examineze posibilitatea ca Parlamentul Republicii Moldova
sa functioneze cu mandate vacante.

V.2. Observatii finale

2

Concluzia finala a acestei analize este ca in cazul Moldovei ar fi mai bine de evitat orice reforma care
presupune trecerea la un sistem majoritar. Acest sistem functioneaza bine in tarile cu democratie
veche, care l-au aplicat de mai multe decenii, astfel incat partidele politice si alegatorii s-au adap-
tat la el. Faptul ca nicio alta tara nu a trecut de la reprezentarea proportionalp cu liste de partid la
un sistem majoritar ar trebui sa serveasca drept semn de avertizare pentru o astfel de schimbare.
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Mai mult, la acest moment, Moldova ar trebui sa reziste tentatiei de a trece la un sistem mixt, mai
ales la unul mixt paralel. Astfel de sisteme tind sa produca rezultate disproportionate. in particular
multe tari din regiune care au adoptat astfel de sisteme fie le-au abandonat (Bulgaria, Ucraina -
in trecut), fie examineaza posibilitatea unei reforme pentru schimbarea lui (Georgia, Ucraina). in
cazul in care Moldova va continua discutia privind posibilitatea trecerii la un sistem mixt, ar fi
recomandabil sa se opteze pentru sistemul mixt proportional (cu compensare) si nu cel paralel,
deoarece el asigura prevalenta reprezentarii echitabile.

Autorii considera ca cea mai buna solutie ar fi imbunatatirea actualului sistem electoral, cel cu
reprezentare proportionala si liste de partid, prin organizarea alegerilor in 10-12 circumscriptii
electorale (in loc de una nationala asa cum este acum) si inlocuirea listelor de partid inchise (blo-
cate) cu liste deschise pentru a oferi alegatorilor posibilitatea de a influenta sau chiar de a decide
cine este ales, la nivelul fiecarui candidat. Dupa cum s-a mentionat in acest studiu, un numar con-
siderabil de tari din Europa aplica sisteme electorale cu mai multe circumscriptii plurinominale si
liste deschise. La elaborarea unui nou model de buletin de vot, Moldova poate sa se ghideze dupa
experienta acestor tari, dar sa elaboreze un buletin de vot care are sens pentru alegatori.

—84-



Anexa A: Lista respondentilor/participantilor la discutii
in grup pe organizatii/institutii

Institutia/Organizatia

Persoana intervievata (functia)

Autoritati si institutii publice

Curtea Constitutionala Presedinte
Comisia Electorala Centrala Presedinte
Centru pentru Pregatire Electorala Continua Director
Biroul pentru Relatii cu Diaspora Sef Birou

Presedintia Republicii Moldova

Consilier pentru Relatii Institutionale si
Probleme Juridice

Universitatea de Stat

UTA Gagauzia Vice-Baskan
Comisia Electorala Centrala a UTA Gagauzia Presedinte
Facultatea de Relatii Internationale si Stiinte POlitice, | Decan

Partide politice si membri ai Parlamentului

Partidul Socialistilor din Republica Moldova

Deputat, Presedintele Comisiei pentru
Drepturile Omului si Relatii Inter-etnice

Partidul Comunistilor din Republica Moldova

Presedinte

Partidul Democrat din Moldova

Vicepresedinte

Partidul Liberal Democrat din Moldova

Vicepresedinte

Partidul Liberal

Vicepresedinte (Primar al mun. Chisinau)

Partidul Actiune si Solidaritate

Vicepresedinte

Partidul Nostru

Consilier local, mun. Chisinau

Partidul Demnitate si Adevar

Presedinte

Partidul Popular European

Vicepresedinte

Partidul Dreptei

Presedinte

Deputat independent

Organizatii neguvernamentale si analisti politici

Asociatia Promo-LEX

Director Executiv, Director de Program,
Coordonator de Program

Asociatia pentru Democratie Participativa (ADEPT)

Director Executiv, Analist Politic

Asociatia Piligrim-Demo

Director Executiv

Centrul de Resurse Juridice din Moldova

Director Executiv

Comunitatea ,Petru Movila” a Ucrainienilor din
Chisinau / Comunitatea Ucraineana din Moldova

Vicepresedinte

Centrul National Roma Director
Congresul Autoritatilor Locale din Moldova (CALM) | Presedinte
Clubul Politic al Femeilor 50/50 Presedinte

Platforma pentru Egalitate de Gen

Vicesedintele Platformei, Presedintele

Centrului de Gen

Centrul pentru Dezvoltarea Parteneriatului

Presedinte

Asociatia Presei Independente

Director Executiv
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Vesta (Gagauzia) Director

Pro Europa (Gagauzia) Director

Politolog (Gagauzia)

International organizations

Institutul International pentru Monitorizarea Dez- | Director filiala
voltarii Democratiei, a Drepturilor Electorale ale
Cetasenilor din Statele Memebre CIS, Adunarea In-
terparlamentara, Filiala Chisinau

IRI Moldova Director
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Anexa B: Analiza de simulare - prezentare detaliata

Simularile au fost efectuate in baza voturilor exprimate la ultimele alegeri parlamentare, care au
avut loc in 2014*. Pentru a putea face simularile, a fost nevoie ca voturile exprimate de alegatorii
din Transnistria si de catre cetatenii din diaspora sa fie tratate in mod special, dupa cum urmeaza:

intrucat initiatorii proiectelor de legi sau propuneri privind reforma sistemului electoral nu au ofe-
rit nici o solutie pentru alegatorii din Transnistria si cei din Diaspora, voturile exprimate de acesti
alegatori in 2014 au fost excluse din simulare;

avand in vedere numarul de voturi apartinand alegatorilor din Transnistria, din simulare a fost
exclus un mandat parlamentar;

mandatele corespunzatoare numarului de voturi din diaspora nu au fost excluse, deoarece, in
acest moment nu se cunoaste daca pentru diaspora vor fi formate circumscriptii separate sau vo-
turile exprimate in ea vor fi numarate in circumscriptiile din tara.

Astfel, numarul de mandate luate in considerare pentru simuldri este egal cu 100 (in loc de 101).

Reprezentarea proportionald

Pentru simularea potentialelor rezultate ale unui scrutin cu reprezentare proportionala, organizat
in mai multe circumscriptii plurinominale, teritoriul Republicii Moldova (cu exceptia Transnistri-
ei) a fost impartit in 11 circumscriptii in conformitate cu granitele fostelor judete, precum si ale
UTA Gagauzia si ale municipiului Chisinau. Au rezultat urmatoarele circumscriptii, cu numarul de
alegatori pentru fiecare: Balti - 13, Cahul + Taraclia — 6, Chisindu — 11, Edinet - 7, Lapusna - 8, Or-
hei — 8, Soroca - 7, Tighina - 5, Ungheni - 7, UTA Gagauzia - 5, mun. Chisindu - 23. Pentru fiecare
circumscriptie, a fost repartizat cate un numar de mandate proportional cu numarul de alegatori
inregistrati in localitatile de pe teritoriul judetului respectiv, astfel incat totalul mandatelor ar fi de
100.

Sistemul majoritar

Teritoriul Republicii Moldova a fost impartit in 100 de circumscriptii uninominale in baza urmatoa-
rele reguli (recomandate de Comisia de la Venetia):

- Pentru fiecare circumscriptie electorala unica, numarul mediu de alegatori inregistrati a fost
calculat prin impartirea numarului total de alegatori inregistrati la 100;

- Pentru fiecare fost judet, numarul de circumscriptii uninominale de pe teritoriul lui a fost
calculat prin impartirea numarului de alegatori inregistrati care locuiesc in localitatile judetului
respectiv la,numarul mediu’, cu rotunjirea rezultatului la cel mai apropiat numar intreg;

- Circumscriptiile electorale uninominale au fost formate fie prin gruparea localitatilor, fie
prin impartirea localitatilor mari, care ar putea include doua sau mai multe circumscriptii
uninominale. Nu au existat fragmente dintr-o localitate imbinate cu fragmente din alte
localitati.

- Devierea admisa de la,numarul mediu” nu trebuie sa depaseasca 15%.

44 http://cec.md/index.php?pag=news&id=1548&rid=12866&I=ro
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- Fiecare circumscriptie uninominala trebuie sa aiba o continuitate teritoriala.

in fiecare circumscriptie electorala astfel obtinuta, a fost calculat numarul de voturi primite de
fiecare dintre cele cinci partide care formeaza fractiuni parlamentare dupa alegerile din 2014 si, in
baza acestui numar a fost stabilit: a) partidul care a castigat alegerile in circumscriptia electorala
respectiva, in cazul simularii FPTP; b) cele doua partide care s-au calificat pentru al doilea tur de
scrutin, Tn cazul simularii TRS.

Cele 100 de circumscriptii uninominale - localitatile care le formeaza precum si numarul de ale-
gatori si partidul castigator pentru fiecare circumscriptie poate fi vazut la: https://promolex.md/
wp-content/uploads/2017/05/Circumscriptii-100-localitati-alegatori-castigatori-RO.pdf

Sistemele mixte

Pentru simularea rezultatelor scrutinului mixt, la delimitarea celor 50 de circumscriptii uninomina-
le, au fost aplicate aceleasi reguli ca si pentru simularea rezultatelor scrutinului majoritar. Cele 50
de circumscriptii uninominale - localitatile care le formeaza precum si numarul de alegatori si par-
tidul castigator pentru fiecare circumscriptie poate fi vazut la: https://promolex.md/wp-content/
uploads/2017/05/Circumscriptii-50-localitati-alegatori-castigatori-RO.pdf

Pentru a simula rezultatele in cadrul sistemului,mixt-paralel”:

- numarul de locuri alocat fiecarei liste de partid (din totalul de 50) a fost calculat pe baza
formulei utilizate pentru alocarea locurilor in cadrul sistemului actual;

- locurilerezultate din alocarealocurilor pelistele de partide au fost adaugate lalocurile castigate
in circumscriptiile electorale (prin FPTP), pentru fiecare partid.

Pentru a simula rezultatele in cadrul ,sistemului mixt proportional”:

- numarul total de locuri la care fiecare partid are dreptul la (din totalul de 100) a fost calculat pe
baza formulei utilizate pentru alocarea locurilor in cadrul sistemului actual;

- pentru fiecare partid, numarul de locuri castigate in circumscriptiile electorale uninominal
(prin FPTP) a fost extras din numarul total de locuri pe care partidul are dreptul de a obtine
(din totalul de 100) si a rezultat numarul de locuri pe care le lista partidului (din totalul de 50).
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Anexa C: Test,,Cele mai bune sisteme electorale”
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Test, Cele mai bune
IDEA sisteme electorale”

(Best Electoral Systems Test)

Clasificati prioritatile la care sistemul electoral trebuie sa contribuie. Cat de importante sunt aceste

probleme in contextul vostru politic/social/economic/cultural?

Scor de 1 — NU ESTE IMPORTANT
Scor de 10 - ESTE FOARTE IMPORTANT

intrebare

Scor

Cat de important este ca sistemul sa aiba costuri joase pentru imprimarea buleti-
nelor de vot?

Explicatie: Costurile de imprimare depind de numdrul, dimensiunea, culoarea si calitatea bu-
letinelor de vot necesare pentru desfasurarea alegerilor. In cazul in care bugetul este limitat,
este important sd se tind cont de costurile de imprimare la constructia sistemului electoral.

Cat de important este ca sistemul sa duca la o reprezentare descriptiva?

Explicatie: Reprezentarea descriptiva se referd la ideea ca candidatii la alegerile democratice
trebuie sa fie alesi ca sd reprezinte mai degrabd grupurile etnice, religioase, de gen si alte
grupuri majoritare/minoritare, si nu populatia in general. Conform acestei idei, un organ ales
trebuie sad fie similar cu un esantion reprezentativ de alegdtori, pe care este menit sd-i repre-
zinte in ceea ce priveste caracteristicile exterioare.

Cat de important este ca sistemul sa duca la o reprezentare geografica?

Explicatie: Reprezentarea geografica se referd la reprezentarea tuturor regiunilor tdrii: nord/
sud, est/vest, rural/urban etc. In unele tari, unde populatia se identifica in functie de regiune,
poate fiimportant sd se aleagd un sistem electoral prin care oamenilor sa le fie permis sa isi
aleagad reprezentanti din propria zond geograficd. Pe de alta parte, poate fi important sd se
aleagd un sistem electoral care sa ajute sd se renunte la feudele regionale, permitand/incura-
jand reprezentarea care nu are la baza criterii geografice.

Cat de important este ca sistemul sa faciliteze responsabilitatea individuala?

Explicatie: Responsabilitatea individuald se referd la posibilitatea alegdtorilor de a identifica,
desemna, vota si inldtura reprezentanti individuali din legislativ, spre deosebire de partide
intregi sau guverne doatr.

Cat de important este ca sistemul sa duca la un guvern responsabil?

Explicatie: Responsabilitatea guvernamentald se referda la posibilitatea alegdtorilor de a
schimba guvernarea in cazul in care nu sunt multumiti de performantele acesteia.
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Cat de important este ca sistemul sa determine o necesitate redusa sau lipsa nece-
sitatii de a delimita circumscriptiile electorale?

Explicatie: Sistemele electorale cu circumscriptii electorale uninominale necesitd intotdeau-
na delimitarea circumscriptiilor. Sistemele electorale cu circumscriptii electorale plurino-
minale aplica uneori delimitarea circumscriptiilor, iar alte ori — repartizarea mandatelor
(cresterea sau reducerea numdrului de mandate intr-o circumscriptie in baza cifrelor de la
recensdminte sau in baza altor cerinte). Delimitarea circumscriptiilor electorale este deseori
costisitoare, iar uneori std la baza conflictelor referitoare la pretentiile de remaniere arbitrard
a circumscriptiilor — incercarea de a stabili limitele circumscriptiei pentru favorizarea unui
grup in defavoarea altuia.

v e

Cat de important este ca sistemul sa limiteze posibilitatea votarii strategice?

Explicatie: Votarea strategica se referd la votarea unui alt candidat, decat candidatul care
este preferinta nr. 1 a alegdtorilor, pentru a preveni un rezultat nedorit.

Cat de important este ca sistemul sa duca la putine voturi irosite?

Explicatie: Voturile irosite sunt voturile care nu sunt luate in calcul pentru alegerea unui can-
didat.

Cat de important este ca sistemul sa aiba ca rezultat un numar mai mare de femei
in legislativ?

Explicatie: Reprezentarea femeilor este facilitata in sistemele centrate pe partid, circumscrip-
tii electorale mari si magnitudine mare a partidului.

Cat de important este ca sistemul sa aiba o metoda de calculare a rezultatelor, care
sa fie usor de explicat si de inteles?

Pentru a asigura transparenta si pentru a creste increderea in sistem, este important ca ale-
gatorii sd inteleagd modul in care voturile sunt transpuse in mandate, ca acesta sd aiba loc
intr-un mod intuitiv si credibil.

Cat de important este ca sistemul sa asigure un proces usor de votare?

Explicatie: In unele sisteme electorale se cere ca alegditorii sd facd alegeri multiple, séi ierarhi-
zeze candidatii sau sd citeascd, in timp ce in alte sisteme se cere doar ca alegdtorii sa plaseze
un semn in dreptul uneiimagini sau al unuilogo. Mai ales in tarile in care analfabetismul este
o problemd, poate fi important sd se ia in considerare usurinta cu care votarea propriu-zisa
are loc, pentru a asigura un proces inclusiv.

Cat de important este ca sistemul sa duca la o prezenta inalta la vot?

Explicatie: Sistemul electoral are un impact asupra prezentei la vot deoarece alegdtorii tind
sd meargd la vot atunci cdnd in urma votului lor poate avea loc o schimbare. Fie cd este vor-
ba de curse strdanse care au loc in circumscriptii electorale uninominale, fie cd este vorba de
un sistem in care sunt numdrate toate voturile din tard sau dintr-o regiune mai mare a tdrii
pentru alegerea candidatului urmdtor.
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Cat de important este ca sistemul sa creeze legaturi puternice intre alegatori si re-
prezentanti?

Explicatie: Legdturile dintre alegdtori si reprezentanti pot fi consolidate atunci cand alegdto-
rii isi cunosc reprezentantii si au acces la ei.

Cat de important este ca sistemul sa creeze stimulente mici sau sa nu creeze deloc
stimulente pentru politica clientelara?

Explicatie: Politica clientelara se referd la practica reprezentantilor de a cheltui fondurile pu-
blice intr-o anumita circumscriptie electorala cu scopul de a creste sansele pentru realegere.

Cat de important este ca sistemul sa creeze o opozitie eficienta?

Explicatie: O opozitie eficientd este una care are o reprezentare suficientd pentru a asigura
un echilibru contrar unui partid sau al unei coalitii de guvernare, are perspective electorale
rezonabile pe viitor si nu este divizatd pe plan intern.

Cat de important este ca sistemul sa excluda partidele extremiste din reprezenta-
rea legislativului?

Explicatie: La sfarsitul spectrului politic, partidele extremiste mici vor avea o sansd mai mare
de a fi reprezentate in sisteme proportionale, cu exceptia cazului in care sprijinul electoral al
partidului este foarte concentrat din punct de vedere geografic.
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Anexa D: Expertii

Mette Bakken este politolog, cu zece ani de experienta in domeniul democratiei si alegerilor.
Este specializata in domenii legate de asistenta electorala, cu accent special pe proiectarea sis-
temelor electorale, reforme legislative, participarea femeilor si tinerilor, dezvoltarea capacitatilor
si managementul electoral, dar a lucrat si in domeniul consolidarii parlamentare si a securitatii
civile. Mette Bakken a colaborat cu organizatii internationale precum Programul Natiunilor Unite
pentru Dezvoltare (PNUD) si Centrul European pentru Suport Electoral (ECES) la Bruxelles, Insti-
tutul International pentru Democratie si Suport Electoral (International IDEA) in Pretoria si Addis
Abeba. Mai mult, are experienta in observarea alegerilor in cadrul Organizatiei pentru Securitate si
Cooperare in Europa (OSCE). Mette Bakken este cetateana a Norvegiei, are o diploma de masterat
in politica comparativa de la Universitatea din Bergen (Norvegia) si o diploma de masterat in me-
todele de cercetare de la Institutul Universitar European din Florenta (Italia).

Adrian Sorescu este politolog si manager de proiect a participat la conceperea si implementarea
de programe pentru imbunatatirea democratiei si participarii civice timp de 25 de ani. A luat parte
la numeroase activitati in domeniul sistemelor electorale - studii, publicatii, ateliere, conferinte,
intalniri si dezbateri cu parlamentari si alti politicieni, elaborarea proiectelor de lege, campanii de
advocacy etc. Adrian Sorescu a elaborat si a publicat studii comparative privind sistemele electo-
rale in 27 de tari europene (inclusiv cele est-europene). A oferit consultanta pentru diferiti poli-
ticieni si parlamentari pe aceasta tema si a fost implicat in dezbaterile nationale privind reforma
sistemului electoral din Romania dupa anul 2000. A participat la numeroase ateliere si conferinte
internationale, a desfasurat sesiuni de instruire privind monitorizarea alegerilor in Romania si in
strdinatate si a fost membru in misiuni internationale de monitorizare a alegerilor in tari precum
Albania, Bulgaria si Moldova. A lucrat cu organizatii internationale precum National Democratic
Institute for International Affairs (NDI) — in Romania si in Benin (Africa), Freedom House - in Ucrai-
na, International Foundation for Electoral Systems - in Romania. Adrian Sorescu are studii post-
universitare in stiinte politice la Scoala Nationala de Studii Politice si Administrative, Bucuresti,
Romania.
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Anexa E: Abrevieri

APD - Asociatia Pro Democratia (Romania)

AV -, Alternative Vote” (Vot Alternativ)

BC - ,Borda Count” (Regula Borda)

BV -, Block Vote” (Votul in bloc)

CAC - ,Convention Against Corruption” (Conventia Impotriva Coruptiei)
CDU -, Christian Democratic Union” (Uniunea Democrat-Crestina)

CEC - Comisia Electorala Centrala

CEDAW - Convention on the Elimination of all Forms of Discrimination Against Women (Conventia
privind Eliminarea tuturor Formelor de Discriminare impotriva Femeilor)

CL -,Closed List” (Lista inchisa)

CPI -, Corruption Perception Index” (Indexul privind perceptia asupra coruptiei)
CSU -, Christian Social Union” (Uniunea Social - Crestina)

FPTP — ,First-Past-The-Post” (Sistemul majoritatii simple)

ICCPCR - ,International Covenant on Political and Civil Rights” (Conventia Internationala pentru
Drepturi Politice si Civile)

ICERD - ,International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination”
(Conventia Internationala pentru Eliminarea Tuturor Formelor de Discriminare Rasiala)

IDEA - ,International Institute for Democracy and Electoral Assistance” (Institutul International
pentru Democratie si Asistenta Electorald)

IFES - ,International Foundation for Electoral Systems” (Fundatia Internationala pentru Sisteme
Electorale)

IPU -, International Parliamentary Union” (Uniunea Inter-parlamentara)

IRl - International Republican Institute (Institutul Republican International)
LV - Limited Vote (Votul limitat)

MMP - ,Mixed-Member Proportional” (Sistemul mixt proportional)

ODIHR -, Office for Democratic Institutions and Human Rights” (Oficiul pentru Institutii Democra-
tice si Drepturile Omului)

OL -, Open Lists” (Liste deschise)

OSCE - ,Organization for Security and Cooperation in Europe” (Organizatia pentru Securitate si
Cooperare in Europa)
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PBV -, Party Block Vote” (Vot in bloc pe partide)

PCRM - Partidul Comunistilor din Republica Moldova

PD -, Partidul Democrat” (Romania)

PDM - Partidul Democrat din Moldova

PL — Partidul Liberal

PLDM - Partidul Liberal Democrat din Moldova

PNL - Partidul National Liberal (Romania)

PR -, Proportional Representation” (Reprezentare Proportionala)

PR-CS - Proportional Representation — Close Lists (Reprezentare Proportionala - Liste inchise)
PR-OL - Proportional Representation — Open Lists (Reprezentare Proportionala — Liste Deschise)
PSD - Partidul Social Democrat (Romania)

PSRM - Partidul Socialistilor din Republica Moldova

SNTV - ,Single Non-transferable Vote” (Vot Unic Netransferabil)

STV -,Single Transferable Vote” (Vot Unic Transferabil)

SV - ,Supplementary Vote” (Vot Suplimentar)

TRS -, Two Round System” (Sistem cu Doua Tururi)

UDHR - ,Universal Declaration of Human Rights” (Declaratia Universala a Drepturilor Omului)
UDMR - Uniunea Democrata a Maghiarilor din Romania

UK -,United Kingdom” (Regatul Unit)

UKIP - ,United Kingdom Independence Party” (Partidul pentru Independenta Regatului Unit)

SUA - Statele Unite ale Americii
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